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LA PHILOSOPHIE DE L'ABSOLU 



EN ALLEMAGNE 



DANS SES RAPPORTS 



AYEG LA DOCTRINT: CHRETIENNE. 



INTRODUCTION. 

^ Après que la foi des Réformateurs , par sa pro- 

^ fondeur religieuse , sa force de logique et la 
^ puissante influence des princes protestants, eût 
régné sur les intelligences pendant deu^ cents 
années, la raison du xviii" siècle se révolta en Al- 
lemagne contre la doctrine de son impuissance , 
et secoua un joug qui lui semblait insupportable. 
D^abord le Naturalisme se mit en opposition avec 
le Christianisme lui-même. Mais bientôt Ton se 
borna à attaquer la forme que l'église protes» 



lame lui avait donnée , et Fou s'accorda généra- 
leuient à trouver qu'il fallait établir un Christia- 
nisme plus biblique et plus rationnel que celui du 
xn* siècle. Malgré cette tendance générale de 
1 époque > il y eut en théologie deux camps assez 
Uranchés. Les uns ^ en se fondant principalement 
sur la raison, s'efforcèrent surtout d attaquer 
rancieune foi orthodoxe; ce furent les Rationa- 
tisies^ qu^on a appelés avec raison vulgaires , parce 

3u^après s^ètreappuyés très peu de tempssur Kant, 
s ne partaient plus, généralement, aun système 
philosophique bien arrêté, mais des données 
vagues du sens commun. Roehr et Wegscheider 
représentent cette tendance, Tun dans l'église, 
l'autre dans La théologie dogmatique. Leurs ad- 
versaires s'attachèrent de préférence à défendre 
la foi qui leur avait été transmise par leurs pères, 
sinon dans tousses éléments, du moins dans ceux 
que chacun se plaisait h regarder comme essen- 
tiels « Ils reçurent le nom de Supematuralistes y 
parce qu^ils re^rdaient la révélation surnatu- 
relle contenue dans la Bible, comme la source 
la plus pure de la vérité en matière de religion , 
et le surnom de wLC^AikEs , parce qu'ils furent dé- 
passés , de même que leurs adversaires , par la 
science moderne* Les dogmatiques de Siorr et de 
Sfmdcl { tous deux professeurs à Tiîbingue) , 
celle du célèbre prédicateur Reinhard et celles de 
Kn^p et de Hahn renferment les principes de 
cette école* Il y eut une foule de nuances inter* 
mëdiaires entre les deux tendances extrêmes, 
d^autant plus que ni Tune ni Fautre des deux 
écoles ne procédait dHme manière rigoureuse et 
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véritablement scientifique. Ces nuances se dëcot- 
rèrent tantôt du nom de Rationalisme superna- 
turaliste , tantôt de celui de Supernaturalisme 
rationel. Bretschneider est le type de ceux qui 
furent balottés entre les deux partis opposés, 
et qui n'eurent rien de remarquable, si ce n'est 
le manque absolu de principes dogmatiques ou 
philosophiques , et l'assurance avec laquelle ils 
énonçaient leurs opinions personnelles comnie 
des vérités acquises à la science. 

La victoire semblait prête à se décider pour les 
adversaires de la foi des Réformateurs, quand 
tout-à-coup la science, lasse d'une critique pure- 
ment destructive et toujours victorieuse , exercée 
par l'étude d'une philosophie nouvelle et puis- 
sante , vivifiée par une piété que les guerres eur: 
ropéennes et la fête séculaire de la Réformation 
avait rallumée, se fraya de nouveaux chemins , et 
tenta de se rapprocher de l'église , tout en con- 
servant sa liberté. Tandis que d'un côté il se for- 
ma une nouvelle Orthodoxie égale à l'ancienne en 
profondeur scientifique et religieuse fHengsten- 
berg^ SartoriusJ et un Rationalisme chrétien infi- 
niment supérieur à celui de la période précé^ 
dente par sa science et sa piété filiale envers 
Vé^Msef'Dewette^HaseJy d'autres essayèrent de 
s'élever au-dessus de l'ancienne dispute d'un Ra- 
tionalisme négatif et d'un Supernaturalisme super- 
ficiel, en justifiant d'une manière quelconque le 
dogme orthodoxe, et en réconciliant la foi de 
l'individu avec celle de l'église. L'école de Hegel 
et les théologiens sortis de cette école prétendî-. 
rent accomplir cette œuvre sacrée en démontrant 
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par la philosophie spéculative la vérité de la doc- 
trine orthodoxe ; ils voulurent reconstruire la 
dogmatique ancienne par une logique rigoureuse, 
et montrer la nécessité qui lie les différentes par- 
ties de cette science , et qui en prouve la certitude 
à la raison philosophique. Schleiermacher essaya 
de conquérir à la dogmatique un champ a part^ 
indépendant de toute influence delà philosophie du 
siècle , en la déduisant du sentiment religieux tel 
qu'il s'était développé en lui comme membre de 
1 église protestante. 11 regardait ce sentiment in* 
lime comme une chose sûre en elle-même, com- 
me un fait d'expérience inattaquable, et la dog- 
matique comme le résultat d'une réflexion scien- 
tifique sur ce sentiment. Une foule de théologiens 
se rattachèrent à lui et marchèrent plus ou moins 
sur ses traces. D'autres enfin, comme Nitzsch 
et Tholuck cherchèrent à occuper parmi ces ten- 
dances diverses unjuste milieu à la fois scientifique 
et plus ou moins orthodoxe, dans lequel, sans 
rejeter la foi et sans mépriser la raison , ils repous- 
sent la soumission servile à la lettre, de même que 
Ifi licence de l'esprit. C'est une sorte d'éclectisme 
théologique qui veut en revenir en beaucoup de 
points à la simplicité biblique^ tout en s'aidant au- 
tant que possible de la philosophie moderne. Ainsi 
partout on tente des voies de conciliation. Ce n'est 
que dans les dernières années, qu'une fraction 
particulière de Técole hégélienne , S/rau^^ en tête, 
est entrée à grand bruit dans une route tout op- 
posée pour proclamer comme dernier résultat du 
développement de la science moderne la destruc- 
tion du Christianisme , remplacé désormais pour 
les philosophes par une Aocivxne panthéiste . 
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C'est de cette fraction, ainsi que dçs autres 
tendances de Fécole hégélieane que nous nous 
proposons de parler ici, après avoir dit quel- 
ques mots des trois grands maîtres de la philo- 
sophie spéculative, Fichte, Schelling et Uégol. 
Notre sujet n'est ni purement théologique , ni 
purement philosophique , c'est la philosophie de 
la religion , c'est la dogmatique spéculative de 
l'Allemagne que nous voulons considérer, science 

a ni a pour caractère essentiel d'avoir réuni le 
omaine de la foi et celui de la raison. Nous 
verrons passer devant nos yeux trois grands 
svscèmes , qui , nés l'un de l'autre , prétendirent 
chacun donner à l'homme la science de l'univers, 
la connaissance parfaite de la vérité , et qui pre- 
nant tous leur point de départ dans l'existence 
divine ou dans Yabsolu^ ne furent dans leur en- 
semble que trois grands essais d'une philosophie 
de la religion. Puis nous verrons sur le tombeau 
de l'un de ces héros de la pensée logique s'en- 
gager des combats d'un haut intérêt à propos 
du véritable sens que le maître avait attaché à 
ses paroles , au sujet de la nécessité de changer 
son système ou de le perfectionner, enfin au 
sujet des rapports dans lesquels la science doit 
se placer avec la foi sur les principales ques- 
tions dogmatiques; combats terribles quoiqu'ils 
ne soient pas sanglants, dans lesquels il s'agit 
non de la vie terrestre d'un homme, mais de 
la vie immortelle de chacun de nous , et où 
l'existence même de Dieu est mise en question. 
Nous ne nous dissimulons pas que noire faible 
travail sur un sujet de celte gravi lé na peut 



— « — 

maiiqQer de présenter * bien tiess laeunes et 
bca«co«p de pohils ssiifets k la ctitique. Le ian- 
gap nèâe de nos a«lears est quelquefois si diffi- 
cile , qall faut pour les tamprendre en fûre une 
étade approfondie. Ce n'est pas une Icctnre légère 
et altra^ante qne celle des phiksonbes de FAUe- 
■ttgne. Le style enclonlenr dTiin Platon est rem- 
placé dm eas> en ^énéral^ par la dialectique et 
Tabstraclion dTAristoie. Xons sommes loin de croi- 
re qn'il nons soit possible de faire d^one manière 
bien satisfaisante Texpositicm de S3rstèmes si 
Tasies> si complexes, si diUBciles à saisir et 
à caractériser, si difficiles snrtont à tradnre 
dans nne langne différente de celle qne par- 
lent leurs auteurs. !Nons aTOverons màne que 
par moments dans nos études, il nous senn 
blait être condamnés au malbenr dont se plaint 
Ulysse lors de sa descente dans les enfers r 
« Trois fois je m^lançai ^ms Fespoir de saisir 
cette âme cbérie , trois fois eUe écba|qia de mes 
mains, comme ime ombre ou comme un songe. » 
Néanmoins , nous avons cru devoir ne nons lais- 
ser décourager, ni par la conscience de notre 
faiblesse, ni par les difficultés du sujet. Heu- 
reux si nos faibles efforts peuvent servir en 
quelque manière au progrès de la théologie et 
de la philosophie dans notre patrie. 

L FICHTE. 



Âpres que Kant eut déclaré la raison spécula- 
tive incapable d^nne connaissance métaphysi- 
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que, qu'il eut proclamé que la raison pratique 
est la seule base de la philosophie , et qu'il eut 
ainsi resserré dans des limites étroites , en même 
temps qu'il l'excitait fortement, l'esprit philoso- 
phique de la nalion allemande , Fichte Q osa 
le premier tenter d'expliquer Dieu et le monde , 
et d'atteindre à la science de l'univers. Car il 
ne resta que peu de temps simple interprète 
de la doctrine kantienne. Il ne tarda pas à aspi< 
rer plus haut, ei à étonner le monde par un 
de ces systèmes ontologiques fiers et calmes à 
la fois dans leur grandeur, et que Kant avait 
en vain déclarés impossibles. 

Le principe du monde et de la philosophie 
est selon Fichte Vesprit absolu ^ il ne croit qu'à 
l'existence du moi y non du moi phénoménal, 
mais du moi absolu j et il tache de montrer que 
ce moi doit nécessairement arriver à la cons- 
cience de lui-même dans uneinfînité d'individus^ 
et produire à cet effet un monde extérieur, la 
nature , qui au fond n'est qu'une apparence et 
une ombre du moi absolu. Tel est le trait fon- 
damental de cet idéalisme tramcetidental que 



(*) I. G. Fichte , Versuch ciner Krilik aller OfTenbaning. 
Koenigsb. (1791) 1798. 

Grundlinicn der Wissenschaflslehre Weiraar, 1794. 

Beaucoup d'arlicles dans le Philosophisches Journal. 179^, etsuiv. 

Anweisung zum seligetv Leben y odcr Religionslebre* Berkin , 
1806. 

'thalsachcn desBewusstseyns. Sluttg. n. Tûbing. 1817. 

Deux livres de Fichte qui ont une tendance plus pratique et qui 
sont intitulés , l'un : la destination de rhomme , l'autre la destina- 
tion du savant, ont été traduits^ le premier par M. le baron Bar- 
chou de Penhoën, le seconrf par M. Nicolas, professeur de philoso- 
phie à la facttlCc de théologie de Montauban. 
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nous regardons comme tine des formes possi' 
blés de la philosophie quand elle part de Tby- 
pothèse d'un seul être universel , l'absolu , d'une 
seule existence réelle, celle du grand Tout, et 
qu'elle ne regarde le mouvement des siècles que 
comme le progrès de cet être universel. Mais 
celte idée, large , belle sous le point de vue poé- 
tique, parce qu'elle vivifie toutes les abstrac-^ 
tions, séduisante sous le rapport logique, parce 
qu'elle crée une unité parfaite et une harmonie 
ravissante dans le chaos de nos idées ^ et parce 
qu'une fois le principe admis , elle en fait tout 
découler pour ainsi dire mathématiquement, 
cette idée est-elle autre chose qu'une hypothèse? 
Et si notre cœur, si notre sentiment la repous- 
sent, cela ne prouve-t-il pas que ce point de 
départ est faux, cette méthode différente de la 
véritable, ce beau système dénué de fondement? 
Nous le croyons, et, partant non d'un point 
de vue ontologique impossible à justifier , 
mais des données intimes de notre conscience 
qui réclame , pour l'aimer , un Dieu person- 
nel, qui demande, pour espérer, une existence 
individuelle et sans fin , il nous est impossi- 
ble de nous contenter d'un système qui, de 
prime abord , nous froisse sous tous ces rapporls 
dans les parties les plus intimes de notre être. 
En effet, quelles sont, quant à la philosophie 
de la religion , les conséquences que Fichte est 
obligé de tirer de son principe ? C'est que la re- 
ligion est non la foi en un Dieu personnel, 
mais la foi en un oindre moral de t^univers^ c'est 
que Dieu n'est rien de plus que la loi éthique 
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Ufiitet selle. Fichle accorde rimuiorlaliié qu^àce'> 
lui qui réalise d^une manière adéquate Tidëe du 
devoir; et la vie immortelle de l'homme fini et 
borné consiste , selon lui , non dans un progrès 
sans fin , mais dans Télan pur et parfait yers Ti- 
déal du vrai , du beau et du bien. 

Fichte lui-même sentit bijentôt tout le vidé 
que son système laissîiit dans l'âme» il s^aper- 
çut qu'il glaçait la vie religieuse , il se convain- 
quit que satisfaire là raison ce n'était pas satis-* 
faire l'homme tout entier. Dès lors , moins 
influencé par l'esprit d'opposition au Chris^ 
iianisme, complètement affranchi des idées que 
les principes de Kant avaient fait naître en luiy 
il modifia son système, lui ôta sa raideur lo^ 
gique pour lui donner un germe de vie, et 
entre ainsi dans la troisième phase de son dé-^ 
veloppement. 

11 admit alors à côté du savoii* un aulref 
principe de la connaissance , la foi ; il reconnut » 
coté de l'esprit logique, le sentiment. La tontes* 
puissance du moi se changea pour lui en la 
toute*puissance de l'amour. C'est l'amour pour 
Dieu qui seul nous rend certains de son exis-^ 
tence; quand nous voyons qu'aimer les choses 
finies et bornées Be peut nous suffire, nous 
élevons notre cœur vers l'infini. L'amour de 
Dieu est donc le fondement de toute certitude ; 
ce sentiment seul se démontre par lui-même et 
n'a besoin d'aucune preuve , d'aucun argument. 
Mais, continue Fichte, si notre amour envers Dieu 
porte en lui-même la raison de son existence 
et de sa nécessité , c'est une preuve certaine 
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iiiio col amour nW autre chose que la mani- 
lofilnlion immédiate de Tabsolu , ramour que 
l)iou a fHiur lui-même. L^homme qui aspire à 
la vii* Inenlieureuêe n^a donc qu^à chercher à 
atu'ittilir m propre volonté, son moi fini, en 
(«0 diWouniit par un amour sans bornes à Tes- 
pril univorBol pour s^unir avec lui. Il se perdra 
dann rintini, mais il trouvera la félicité. 

Noun voyons que Fichto retombe malheureu- 
doUHMU dans son point de vue primitif, cette 
\\m induit en orrour» non pas, il est vrai, par 
la iogiquo , mai» \vxr la force même de son 
(lontintont. Mulgri^ son point de départ juste et 
adniirablt^» il donne iH>ntn^ ce même écueil du 
r<^utlu^iHiue auquel il était venu échouer déjà une 
IVwïit |uir une i\nUe dittereule. Il a senti que Ta- 
nuMie pour l>ieu taisait aspirer Thomme à runion 
la plu« i^rlaile iK^ble avi'c la divinité. Mais il 
lui |vts vu que I amour ne subsiste qu entre des 
iiulividualit^"^ disliuel^'^; il ua pas va que sop- 

IHV^e qu*> <\^ auHHir pui:^^ rei^llemenl arriver à 
hl^lîlKMilHm ^ laquelle il aspire « e est supposer 
3u Mil jvmr il s'aueijiniir^ inar suite de 9es propres 
lïxMfis ^ il u a |vjis vu ou^ quaud uièflÉe FanHiur 
^ «eul ^"Qipable dxiu dêvMeuftetti :sau$ bornes^ 
il Uiè p^èUI ^SjKiriftér ^ persouualiie . pincequ elle 
^^ la <v^ùi(va uéœssttv^ «ile :$ilmi ext^ieoice. &&- 
|^lM\Mi«$i 1^ tdttMts i^éuërM^L uuub iHqMroiiuciil& 
H|u':a lËMts Fiîdh^ |i9dur ocwsiraiiv' 1^ ^y^a^oue de 
l^li¥iiiv^Hr$;s fMM* eiL(»(^ <iiwr^«Mut la kase de la 
ihkiiï^»$|df^ de la r(%9iMi. Kits sadh^ois estritr 
la fUM^MM^ 4^ Ic ij gif u e <^à ai ét\jioy^^^ ««t la 
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devait régarer. Admirons surtout la force de 
sa vie inlime qui lui fit voir dans Tamour le 
fondement de la religion , de la science , de la 
béatitude, et qui lui fit énoncer, si non un en- 
semble d^idëes justes dans leur connexion géné- 
rale, au moins une foule de sentiments beaux, 
sublimes, profonds, vagues chez lui parcequ^it 
n'a pas réussi à les analyser exactement avec le 
scalpel de la logique, mais qui sont à la base de 
toute véritable philosophie. 

Même dans cette troisième période du déve- 
loppement de Fichte , le Christianisme resta pour 
lui une énigme qu'il ne put expliquer complè* 
tement. Toujours sur le terrain panthéiste, il 
ne put apprécier justement une religion qui, k ' 
la vérité, repose sur l'amour, mais qui repose 
aussi sur la distinction éternelle entre celui qui 
est aimé et ceux qui aiment. C'est en vain que 
Fichte croyait sa doctrine de l'amour identique 
à celle de St-Jean. Il reste toujours, dans la 
théorie, un abime entre deux tendances dont 
l'une est panthéiste , l'autre théiste. De plus 
Fichte ne sut pas apprécier dignement la per- 
sonnalité de Jésus. Au lieu de voir en lui le 
fondateur de l'église , et dans l'église le fonde- 
ment • du Christianisme , au lieu de reconnaître 
que la doctrine chrétienne est puissante préci- 
sément parce qu'elle est basée sur un fait histo- 
rique, il fait valoir, au préjudice de cet élément 
historique du Christianisme , l'élément métaphy- 
sique de la philosophie ; il déclare que le Christ 
pourrait être oublié pourvu que la doctrine de 
l'amour qu'il a enseignée restât, comme si cette 
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doctrine pcmvait agir sur rindiWdu sans Fid- 
fluence de Téglise, et comme si réglise pouvait 
subsister quand ou lui enlève sa base qui est 
bien moins la doctrine que la personnalité et la 
vie tout entière de son fondateur « 

II. SCHELLING. 

I>e système qu^avait formulé Fichle dans sa 
période moyenne , fut reproduit après lui sous 
une forme différente par un philosophe doué 
d'une pensée riche et vive, dWe éloquence en- 
traînante , d'une imagination ardente , et d'une 
tournure d'esprit qui rappelle Platon ; nous avons 
nommé ScheÙing (^). Malgré les traits distinctifs 
et l'originalité marquée qui caractérisent le sys« 
tème splendide que ce penseur a créé dans sa 
jeunesse , il nous est impossible de le regarder 
autrement que comme une espèce de repro" 
duction de l'idée fondamentale de Fichte , sous 
une forme , il est vrai , bien différente. Dieu 
identique à l'univers , soumis aux lois d'un 
développement progressif , l'absolu se dévelop- 
pant dans Tbistoire du monde pour arriver à 
un état plus parfait, en voilà h la fois l'idée fou- 
damenlale et le résumé. Les formules dont Scheb 



{*) Syslem des (ransccndcntalen Idealisrnus. Tub. 1800. 

Neue Zcilchrisl fur spéculative Physik. Tûb. 1803. 

Voricsungen iiber die Méthode des academischcn Studiums. 
Ttib. 1803. 

Philosophie iind Religion. Tub. 1804. 

Philosophische Unlersuchung iiber das W'esen der Freihcil , 
dans ses Philosophische Schriftcn. Landshul 1809. 
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ling se âert sont différentes de celles de Tldéa- 
lisine transcendental ; mais la pensée primitive 
est la même quant à son essence, à sa nature 
intime. 

Selon Schelling , tel quMl se présente à nous 
dans cette période de son développement , il est 
impossible de considérer Tabsolu , ainsi que le 
vulgaire à coutume de le faire , comme une per- 
sonnalité parfaite dès Torigine. Quelle raison 1 ab- 
solu pourrait-il avoir dans ce cas de se produire au 
dehors dans une foule de choses finies? Il ne 
ferait que perdre par là sa perfection primitive. 
Mais non. La vue du sage, Tœil pénétrant du 
philosophe aperçoit par la vision intellectuelle que 
le principe du grand Tout , est l^ indifférence aô- 
solue^ une plénitude confuse de forces , un chaos 
immense dans lequel nagent confondus tous les 
éléments divergents et contradictoires de l'uni- 
vers. Cette indifférence absolue mue par un va- 
gue désir d'arriver à la conscience d'elle même 
se partage en deux sphères de développements 
distincts qui sont l^esprit et la nature , ou bien 
en d'autres mots, le sujet et Cobjet. L'histoire uni- 
verselle est la personnalité naissante de Dieu; 
sa personnalité absolue sera consommée à la fin 
des temps quand le sujet et l'objet , l'esprit et 
la nature seront revenus à P identité avec cons^ 
cience d'eux mêmes , quand l'idéal et le réel , la 
pensée et la matière, la liberté et la nécessité 
auront été conciliés, quand toutes les oppositions 
seront réduites à l'unité , quand par le moyen 
de l'histoire universelle, l'univers ou Dieu sera 
arrivé a la conscience de lui-même. 
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Ce système de P identité ^ ou système de la 
nature , comme on Fa encore appelé , parceque 
son auteur s'est occupé de préférence de la phy- 
sique spéculative , a certes un côté brillant et 
poétique , et présente des points de vue remar- 
quables. Mais Schelling en le créant ne s'est pas 
aperçu que son point de départ était essentiel- 
lement contestable. Ne pourrait-il donc exister 
pour une personnalité infinie , parfaite dès l'ori- 
gine , aucune raison de créer un monde au de- 
hors d'elle? Et l'amour pur, le désir de donner 
naissance à une infinité de créatures, de les 
faire jouir de la vie , de les conduire au bon- 
heur, n'est-il pas un mobile digne de la Divinité? 
Certes une personnalité absolue qui , par libre 
amour pour eux , donne le jour à une infinité 
d'êtres finis , est au-dessus du Dieu de Schelling 
qui n'est poussé à son développement que par un 
désir vague d'arriver à une existence plus par* 
faite. D'ailleurs la véritable source d'où a décou- 
lé le système de l'identité avec toutes les con- 
séquences auxquelles Schelling arrive , c'est la 
donnée primitive de cette prétendue vision in- 
tellectuelle , l'hypothèse admise tacitement dès 
l'abord, lasupposition à priori du développement 
progressif de Dieu lui-même, ou de 1 absolu 
dans l'histoire du monde. Nous avons dit déjà 
plus haut qu'il est impossible d'admettre une 
semblable hypothèse <lès qu'on consulte la cons* 
cience humaine , qui, malgré toutes les diffi- 
cultés logiques qui résultent de cette croyance, 
nous force k croire à un Dieu personnel , à 
un père auquel nous puissions, rendre grâces 
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dans nos jours de bonheur, et dads le sein du- 
quel nous trouvions des consolations quand nous 
sommes dans l'adversité. Ce qui motive aux yeux 
de Schelling Tadmission de sa supposition fon- 
damentale, ce n'est autre chose que l'espoir de 
pouvoir mettre par elle une unité logique , une 
parfaite harmonie entre les mille contradictions 
qui apparaissent dans le monde. Vaine tentative! 
Schelling assure que dans le passé ces contradic- 
tions n'existent pas, qu'elles finiront par se résou- 
dre dans une unité harmonique ; mais en exis- 
tentielles moins pour cela dans le présent? D'ail- 
leurs à quoi bon une tentative de conciliation 
logique qui en conduisant inévitablement à un 
paninéisme évident , ne fait que choquer les 
instincts les plus chers à notre cœur , foule aux 
pieds nos sentiments les plus intimes, et les sa- 
crifie à l'idole de la raison logique. Quand deux ter* 
mes sont en contradiction l'un avec l'autre , mais 
que chacun d'eux nous est démontré évidemment 
par notre conscience , que chacun repose iné- 
branlablement sur des données psychologiques, 
sur des besoins, des expériences de l'âme humaine, 
il nous est impossible de les confondre et de 
soutenir leur identité en méconnaissant leur op- 
position et la différence de leur nature. Mettrons^ 
nous à la place d'un Dieu personnel que notre 
conscience réclame, et d'une immortalité indi- 
viduelle qu'elle annonce , un absolu monstrueux 
où la personnalité de Dieu et la nôtre , où sa 
vie comme celle de la créature se perdent dans 
une vague. unité, dont notre âme a horreur? Et 
pour établir une paix et un c^lme qui ressem* 
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blent au calme de la mort et à la paix dû 
tombeau , chercherons-nous à faire cesser le 
combat que se livrent des idées contraires, il est 
vrai, mais dont chacune est également fondée 
en psychologie ? 

DansTorigine, cette philosophie avait tellement 
enthousiasmé son auteur qu^il paraissait hostile au 
Christianisme. Mais bientôt , quand la première 
exaltation fut passée , Schelling se rapprocha de 
la doctrine chrétienne bien plus que Fichte ne Pa- 
vait fait. En effet, dans la période moyenne de son 
développement chaque dogme est pour lui le sym- 
bole d^une idée philosophique. Les dogmes fon- 
damentaux de Téglise , la chute ou le péché et 
la réconciliation r expriment les traits principaux 
de l'histoire du monde, c'est-à-dire, sa sortie de 
l'indifférence absolue et sa rentrée dans l'identité 
universelle. L'ensemble des doctrines chrétiennes 
peut prendre le nom de révélation divine parce- 
que Dieu arrive dans l'histoire au moyen de l'hu-^ 
manité à la conscience de lui-même. Evidemment 
ce n'est pas là de l'orthodoxie. Que dire quand 
Schelling parle du péché originel comme d'un 
fond obscur dans la divinité, de ténèbres qu'il 
regarde comme identiques à la volonté propre de 
la créature et qui se transforment peu-à-peu selon 
lui en quelque chose de vraiment divin? Que dire 
quand au lieu d'établir une opposition entre la na- 
ture et la grâce, il ne parle que du développe*^ 
ment de l'univers et de Dieu qui marchent dans la 
voie du progrès? Que dire quand la divinité de 
Christ est représentée comme le point culminant 
de l'inc^irnation éternelle de Dieu dans l'huma^ 
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nîté ; le dogme (}e la trinité comme énonçant 
que de rindifférence prioiilive exprimée par le 
Père , est sorti le fini , la création bornée et im- 
parfaite , le Fils , afin d'être ramené par le St- 
Esprit à une identité plus parfaite avec l'absolu? 
Cette théorie symbolique , tout en. reconnaissant 
des idées religieuses dans les dogmes de Téglise, 
leur substitue partout des idées spéculatives qui 
leur sont^entierement opposées. Même si Ton fait 
abstraction de sa tendance panthéiste, on voit que 
Schelling a mal compris le Christianisme. Il a re^ 
gardé la théologie comme identique à la philoso- 

1>hie» il a confondu le développement de Tintel- 
igence auquel doit conduire 1 idée ,. la science , la 
philosophie, avec le salut de Tâme, avec la vie 
religieuse qui se trouvent dans Téglise. 11 a né- 
gligé Téléinent historique du Christianisme, c'est-àr 
dire, son élément prédominant , pour n'en voir 
que Félément métaphysique. 

Mais Schelling lui-même ne professe plus au-r 
jourd'hui la doctrine de sa jeunesse, telle que 
nous venons de l'indiquer. Depuis quarante ans 
il s'e3t enseveli dans de profondes méditations; 
depuis quarante ans il est occupé à construire 
dans le silence du cabinet un nouveau système. 
Comment pourrait-on ne pas admirer la persé- 
vérance de cet homme supérieur , qui, moins sa- 
tisfait lui-même de ses productions que le monde 
qui les admire , conipte pour rien la gloire qu'il 
s est acquise, et élabore pendant près d'un demi 
siècle un nouvel ensemble de vues philosophi- 
ques pour en faire un tout bien lié , qui soit un 
refuge assuré pour cpux qui ont soif de la 

2 
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vérité philosophique, et qui présente un front 
invulnérable aux attaques de ses adversaires. 
Schelling a promis depuis longtemps la publica- 
tion de ce nouveau système; lej monde philoso- 
phique Tattend tous les jours [avec une vive 
impatience; malheureusement le désir général 
n'a pas encore été satisfalit. Tout'ce que le nou- 
veauSchelIing aux cheveux blancs, mais à Fesprit 
toujours jeune et toujours vigoureux, ♦a mis au 
Jour, se réduit à un petit article qui a paru à 
Toccasion d^'un fragment de M. Cousin , et qui 
est devenu célèbre en Allemagne (*)• Encore ces 
quelques pagea de notre auteur ont-elle^ pour but 
moins d^exposer ses propres idées philosophi- 
ques ou ses vues sur la philosophie française , 
3ue d'attaquer la tendance hégélienne. Même le 
iscours que Schelling a prononcé , il n'y a que 
quelques mois, à l'ouverture de son cours de 
philosophie à Berlin f*), ne contient pas dp 
données positives sur lesquelles nous puissions 
nous appuyer ici, et se contente d'assurer que l'au- 
teur se trouve aujourd'hui en possession d'une 
philosophie , non de celles qui n'expliquent rien , 
mais d'une philosophie offrant une solution aux 
questions les plus pressantes et les plus ardem- 
ment agitées, d'une philosophie qui justifiera 
les croyances morales et surtout les convictions 
religieuses. Tout ce qu'on sait du nouveau sys- 
tème de Schelling , c'est qu'il se rapproche beau- 



.('') Préface à latradaciion allemande de la préface des fragments 
«philosophiques deJH. Cousin.. (Traduite par M. Willm). 

(**) Traduit par M. Franck. Revue du Lyonnais^ février 1842. 
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coup, dit-on du, Christianisme, qu'il est ou qu'il 
veut être non seulement théiste, mais même 
franchement orthodoxe. Schelling s^ place sur 
le terrain de la vie concrète, sur le terrain de 
Fexpérience de Tindividu, du genre humain, de 
Féglise. On a appelé sa théorie à cause de cela , 
sysième historique. Ce même système part d^un 
Dieu personnel, dont Tessence est la liberté, 
et qui s^est manifesté librement par la création. . 
Il considère le développement de Tbistoire , non 
comme fatal , mais comme dirigé en partie par 
la liberté humaine. Voilà pourquoi ce système 
a encore reçu le nom de système de la liberté. 
Puisse le livre qui le contiendra, et qui sera 
intitulé « les quatre âges du monde, » conUri- 
buer bientôt à faire sortir le monde philosophis 
que de la voie panthéiste dans laquelle il s'est 
engagé en Allemagne , et faire avancer la Ûxéoi 
logie dans la vraie science chrétienne ! 



HL DISCIPLES DE SCHELLING, 
STEFFENS. 

La philosophie brillante de Schelling a eu 
beauçorfp de partisans dans la partie raéridip^ 
nale de TAllemagne, quoique son influence se 
soit aussi étendue sur le Nord. L'un des auteurs 
les plus connus de ce monde philosophique et litr 
téraire d'outre-Rhîn , et qui joint Beaucoup de 
piété à un penchant . décidé vers Forlhodoxie , 
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S£effeMê{*)^skr€me ptas oq nu>îns disdple de ce 
phitoao[»iie. Ce qui distingveSteffeiiseii théologie, 
c'est qu'il est lathërien déclaré et attaché au 
parti qui , en Prusse , s'est opposé , quoique en 
vain 9 à rnuion des deux églises protestantes. II 
regarde le dogme de la Sainte-Cène, tel que 
r^ise luthérienne Fa formulé , comme un des 
points les pins essentiels et les plus importants 
de la doctrine chrétienne. C'est par la Sainte- 
Cène, dit-il , que tous les dogmes reçoivent une 
signîfeation mystérieuse. Steffens a exposé la 
philosophie de la religion chrétienne dans un 
livre, qui comme tous ceux qui sortent de sa 
plumé, est écrit sons l'influence prédominante 
du sentiment, plutôt que* sous celle d'une peu* 
fiée cfaiire , formulée dans un ordre méthodique. 
C'est un livre que nous ne pouvons nous empê- 
cher de comparer aux pensées de Pascal ; nous 
n'y trouvons pas un exposé systématique et précis 
des vues de Tautenr. Dans cette masse de paragra- 
phes qui se suivent avec plus ou moins d'incohé- 
rence , BOUS n'avons pu découvrir que rarement 
un lien logique bien serré , quoiqu'il soit impos- 
sible d'y méconnaître des idées profondes, chré- 
tiennes , philosophiques. Steffens admet le péché 
originel et la nécessité de la régénération par 
la Ï6\ , sans admettre la perte de la liberté re- 
ligieuse. Sous les titres de rédemption et de 

C^ Vôrl dcf falscben Théologie ond dem wafaren Glauben. Brcs- 
iâuiSSl. 
Wie tcb wleder Luiàeraner wurde uod was mir das Lutberlham 

ist. ^te'osiau isai. 

Chiisflîcfic Religionspliilosophic. Breslau 1839. 2 v. 
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réconciliation , il parle de tCMit, excepté du sujet 
auquel on s^attendrait, et certes il ne donne pas 
la doctrine de Téglise sur ce point. Il croit à 
rinspiration des Ecritures , mais en accordant 
aux évangiles une autorité plus grande quVux 
épitres. Le panthéisme est repoussé par notre 
auteur ; mais pour le reste , il nous est impos- 
sible de nous raire une idée claire de la manière 
dont il comprend soit le Ctiristianisme , soit la 
philosophie. Ce qui est s^r. c'est que nalgvé* la 
préteoiKm quMl a d'être orihodoxe , il mêle sou* 
v^nt sans le savoir des idées hétérodoxes à la 
doctrine de l'église, et que les élans ^de son 
imagination poétique et religieuse nuisent à la 
clarté de son exposition sciestifique. 

Uq homme qui égale Steffeas en science , et 
que son sentiment a porté dans les dernières 
années à visiter les lieux habités autrefois par 
le Sïiuveur, a appliqué les principes de la^bi* 
losophie de Schelling à de profondes recwer-- 
ches psychologiques. Malheureusement ces crû* 
vaux de Schubert ne rentrent pas dans notre 
sujet. Goenres et Baader ont mis les idées deSic^ei-^ 
ling au service de la théocratie catholique. Oken^ 
qui définit Findiffiérence absolue « le néant ou le 
zéro» , s'est rendu célèbre en appliquant ces- 
mêmes idées à l'histoire naturelle avec beau- 
coup de science^ mais avec un esprit décidée- 
ment panthéiste. 

Même la tendance tout à fait récente de Schel* 
ling a déjà trouvé, de l'écho; et avant que le 
maître se soit encore expliqué^ publiquement, 
Hubert Beckers y FiscAcr ii Tûbingue, et surtout 
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Siahl , dans son livre sur la philosophie du droit / 
se font déjà gloire d^étre plus ou moins ses dis-^ 
ciples. 

ÏV. HEGEL. 

Schelling avait fondé un système poétiqueV 
attrayant, brillant, mais çà et là vague et in^ 
déterminé. Un de ses disciples développa ses 
idées, les modifia à sa manière, les compléta, 
leur donna une forme logique, en fit un sys* 
tème précis et clair dans ses formes , obscur par 
sa profondeur dialectique , difficile à compren- 
dre à cause de sa rigueur sans exemple, un 
système admis aujourd'hui en Allemagne, par 
une école nombreuse, et appliqué à la théologie, 
au droit, aux sciences naturelles, aux mathé- 
matiques , à la médecine , aux arts , à Fhistoire 
surtout , à toutes les branches des connaissances 
humaines. Ce philosophe, doué d'une force de 
pensée surhumaine , d'une logique de fer , d'un 
esprit profond, calme et froid, c'est Hegel (*)• 
Le principe du grand Tout est pour lui Vidée 
absolue. Elle s'objective nécessairement dans 
l'être, se manifeste dans la nature et surtout 
dans l'histoire , pour se retrouver dans l'homme 
avec conscience d'elle-même comme esprit. Voilà 



{*) Phénoménologie des Geistes. Bamb. 1807. 

Èncyclopaedie der philosophischcfnWissenscbaflen. Heiddb. 1817 
3 édil. 1831. 

Vorlesungen ûber die Philosophie der Religion, herausgegeben 
Ton Marheineke. Berlin 1832. 2 t. 
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le mouvemeut de ruai vers , partant d^uoe ikèse^ 
se développant par Fopposition de Yantùhèse 
dans une foule de contradictions non résolues , 
pour revenir dans la synthèse à ^harmonie 
universelle , fort de tout ce qu^il a acquis d'ex- 
périences dans sa marche progressive, et triom- 
phale. La pensée et Pètre sont identiques^ voilà 
c^mme Hegel exprime sous une autre forme la 
même idée fondamentale ; cela signifie que la 
pensée se pose nécessairement au-dehors comme 
être y et que Tètre arrivé au point culminant de 
son progrès , Tètre dans son développement le 
plus élevé , le plus spirituel, Têtre arrivé au 
développement rationnel dans Fhommç, rede- 
vient, avec conscience dé lui-même, pensée. Ou 
«ncore en d'autres mots .: Tmit ce qui est ror 
iionnel est réelf c'est-à-dire, ce qui est rationnel 
est le substratum des mille phénomènes qui ap- 
paraissent dans le monde , c est ce qu'il y a de 
stable au fond des formes les plus diverses ; et 
vice versa : tout ce qui est. réel ^ éternel, im- 
muable est ratiimneL Dieu est donc selon ce sys- 
tème ridée absolue ; dans sa perfection dernière 
il est es{H*itr L'essence de sa nature est le mour 
vement dont nous venons de parler , le procès. 
Sa. véritable existence est c^lle qu'il a^dans ce 
procès , et surtout celle à laquelle il arrive par 
ce développement; il n'existe réellement qu'en 
tant qu'il se pense et qu'il est pensé, dans la 
conscience humaine. Il est pure raison, notion, 
non pas une notion inerte, morte, qui reste 
renfermée en elle-même, mais une notion tou- 
jours en mouvement , toujours sortant d'elle- 
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même pour se poser au^dehors dans la nature 
et pour reyenir à elle-même plus belle et plus^ 
spirituelle dans Thistoire. Car ce n^est que là 
qu^elle acquiert la conscience d^elle-mème, ce 
n^est qu^en tant que nous la pensons, que nous* 
la savons , qu'elle parvient à se savoir elle-même. 
Le développement du monde e^t donc celui de 
Dieu qui s'oppose à lui-même pour arriver à la 
conscience de lui-même. L'individu particulier 
ne peut être immortel ; il n'est qu'un point inté- 
grant , qu'une partie constitutive , qu'un moment 
du grand procès par lequel Dieu arrive à son 
existence réelle dans l'ensemble de l'humanité. 
Voilà les vérités que proclame la philosophie hé- 
gélienne ; vérités qu'elle avoue être aussi ensei- 
gnées par la religion , mais sous la forme impar- 
faite de la réflexion^ c'est-à-dire d'une pensée qui 
s'arrête aux contradictions, et ne s'élève ao- 
dessus d'elles qu'en apparence et par des tran- 
sactions arbitraires , sans reconnaître dans les 
termes opposés leur identité définitive. La phi- 
losophie au contraire reconnatt cette identité , dé- 
veloppe la notion sous la forme d'une divi- 
sion ternaire en thèse , antithèse et synthèse , 
saisit et exprime d'une manière adéquate la 
nature essentielle et complète de son ol^et, et 
. possède ainsi la vérité, sous la forme qui lui 
convient réellement » cW-à-dire, sous celle tle 
l'idée. Ce n'est pas à une science plus ou moins 
[)artaite que Hegel prétend se borner. La pensée 
tétant identique à l'être , le développement intime 
de ridée , lévatuiion imnumenie de ta maion , re- 
présentant d'aune manière parfaite le développe- 
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titént du moiicie et de Dieu, il s^en suil que ïeÉ 
déterminalioDS logiques dé Tidée, les différentes 
formes par lesquelles elle passe pouf arriver à 
sa perfection , sont des défini lions réelles de Tétre 
en soi» dans ses modifications diverses. La lo- 
gique est donc identique à rontologie; et celui 
qui connaît le inonvement de la notion abstraite , 
celui qui possède Fidée fondamentale de la phi- 
IcKsophie, telle que nous venons de la caracté^ 
riser, celui qui .sait poursuivre cette idée dans 
ses milfe développements y la saisir dans ses 
moments divers , c'est-à-dire, le philosophe, pos*^ 
sède la science aôsoiue. 

Nous ne discuterons pas la grande question 
sur laquelle les différantes nuances de Técole 
de Hegel sont d'uû avis contraire, à savoir si le 
maître lui-même a été panthéiste. Notre phîloso^ 
sopfae aimait à laisser dans le vague les idée» 
qui , nettement tranchées ^ auraient mis au jour 
sa manière de voir à ce sujets il n^a parlé de là 
persônhalité éternelle de Dieu, ei surtout de Yitti* 
mortalité individuelle de rame humaine, que sous 
des formes ambigiies qui prêtaient au double 
sens et qui empêchaient de découvrir clairement 
sa v^itable pensée. Nous imiterons Hegel à cet 
égard et nous laissions dans le vague la ques- 
tion relative < à sa conviction pei^onnelle. Nous 
croyons que tout ce qu'on doit faire c'est de 
juger son système en lui-même d'après ses prin- 
cipes fondamentaux e^ l'ensemble de ses idées. 
La question ^ant ainsi posée , nous n'hésitons 
pas à répondre que le système de Hegel est né* 
cessairèment et évidemment panthéiste. Nous 
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erôy ans que son système» formulé d'une manîèfe 
|)récise , claire , sans arrière pensée , est le pan- 
théismie le plus complet. Ce n'est pas certes un 

{>anthéi$me grossier tel que les adversaires qui 
'attaquent^ le Représentent sou vent , panthéisme 
^ui déclarerait que tout dans le monde est Dieu, 
que le fini en lui-même est identique à Finfini, 
ce que jamais aucun philosophe n'a soutenu. 
Si cest ainsi qu'on entend le panthéisme du 
système de Hegel, ce philosophe a eu raison 
de repousser avec dédain une pareille accusa-» 
tion comme aussi fausse que ridicule. Mais si l'on 
comprend différemment le panthéisme , et qu^on 
le considère comme basé sur une idée tout au- 
trement profonde qui, squs le rapport religieux, 
établit l'identité de la conscience religieuse de 
l'homme avec l'existence de Dieu lui-même , et 
qui, sous le rapport ontologique , considère Dieu 
comme soumis à un développement progressif 
dans l'univers, certes dans ce sens le système 
de Hegel est panthéiste. La piété la plus éle^ 
vée ne consiste-t-elle pas en effet , selon cette 
philosophie , à abandonner son moi , à re- 
noncer à sa personnalité qui est identique au 
péché et à l'inimitié contre Dieu , pour retour-* 
ner à l'identité avec l'absolu? rfest-il pas vrai 
que le Dieu de l'Hégélianisme arrive à une 
conscience claire de lui-même que par le dé* 
veloppement de l'univers? 

La critique que nous avons à faire sous ce 
rapport , sera au fond la même que celle que 
nous avons adressée à Schelling. L'homme qui 
par sa nature tend vers l'absolu, et qui néan-t 
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tnoihs ne ràtteint jamais , a selon nous besmà 
de croire à Fexistence d'un être objectif parfait 
auquel il puisse s'unir par Famotir , tout en res- 
tant distinct de loi , afin de prendre ainsi part 
à sa perfection et à son bonheur. Quand je suis 
triste V ie sens qu'il me faut un ami dans le seiii 
duquel je puisse Terser mes larmes, me déchar^ 
gér de mes chagrins ; quand je suis joyeux , je 
sens des actions de grâces sélever dans mon 
ànie comme l'encens qui dans l'église monte vers 
là voûte sacrée , il me faut un être auquel je 
puisse confier ma joie , dans le sein duquel je 
puisse déverser ma reconnaissance. Et cet être 
ne sera pas un homme; quelque affection qu'il 
eût pour moi il ne saurait jamais assez compâ^ 
tir à mon sort. Il me faut un être qui ait pitié 
de mes douleurs, de mes soufirances, plus que 
la mère n'a pitié de son enfant mourant; qui 
prenne part à ma joie ^ qui entende mes hym-^ 
nés de reconnaissance, quoique mes yeux ni mon 
imagination ne puissent l'atteindre. Il me faut 
un Dieu , un Dieu personnel ! C'est d'une ma- 
nière analogue que nous déduirions l'idée d'une 
immortalité individuelle, en la fondant sur le dé* 
sir immense et jamais satisfait qui se trouve au 
fond de notre âme , sur la passion qu'elle a pour 
le beau, le bien, le vrai idéal , passion et dé- 
sir qui réclament impérieusement et prédisent 
évidemment à l'homme un progrès sans fin. Hegel 
méconnait toutes ces vérités que la conscience 
proclame d'une manière incontestable. La froi- 
deur avec laquelle il se sert de la logique , lui 
fait oublier la vie qui réside dans les profon- 
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dears de Fâme humaine. Ao lieu de Toir dans 
rhomme on être fini qoi aspire à Finfini sans 
jamais TaiCeindre, mais qoi rattdnl d'une ma- 
nière idéale en s^atlacbant de tonte la puissance 
de son amoor à un Dieu parfait, il chasse de 
Funivers cet être qui seul est la .source du bon- 
heur , que la raison ne peut pas comprendre , 
mais dont Fâme pressent Fexistence « et que le 
coeur ne peut pas ne pas aimer , et il essaie 
en vain de rendre au monde privé de son Dieu 
une yie artificielle en élevant Funivers sur le 
trône des deux. Hegel a eu le tort de considé' 
rer la logique comme identique à Fontologie. 
L'identité de la pensée et de Fètre dont il part 
n'est qu'une hypothèse sublime pour la raison ^ 
écrasante et funeste pour le cœur et le senti" 
ment. Il a construit son système do point de 
vue de Fabsolu avec une dialectique rigoureuse, 
tandis qu'il aorait dû partir de la psychologie 
et tenir compte des besoins de Fâme , besoins 
qu'on ne saurait ni anéantir ni renier. 

Pichte et Schelling s'étaient déjà plus ou moins 
rapprochés de la foi chrétienne; Hegel prétendit 
avoir démontré rationellement le Christianisme 
et Favoic mis par la science à Fabri de toute 
attaque. Ce que le Rationalisme avait détruit, 
il soutint Favoir rétabli par la spéculation. La 
philosophie de nos jours, disait-il, est ortho* 
doxe ; et il chercha à montrer que les idées fon- 
damentales de la religion absolue étaient conte- 
nues dans lés dogmes protestants. Après sa mort 
son école se divisa sur cette question de Fortho* 
doxie du maître, et Goeschel surtout fit de 
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graûds efforts pour la défendre et pour la dé- 
montrer. Essayons , en ne nous fondant que sur 
les écrits de Hegel lui-même ^ de nous former 
une opinion à ce sujet. 

L^église ne promet la science absolue que pour 
Tautre vie, Hegel croit la possédei* déjà ici bas. La 
foi n^est pour lui qu^une manière imparfaite de 
saisir la vérité, et bien au-dessous de la dé*- 
ménstration philosophique par le développement 
de ridée. Le Judaïsme , le Paganisme et le Chris-, 
iianisme sont, selon lui, les trois phases , les 
trois moments du développement de Tidée de la 
religion ^ idée dans laquelle Dieu se révèle k 
lui-même. Le Judaïsme lui paraît être resté 
au-dessous de ce qu^était le Paganisme chez 
les Grecs et chez les Romains. Des récits bibli- 
ques comme la chute d^Adam se changent pour 
lui en allégories mythiques. Les dogmes en gé- 
néral ne sont que des symboles de la vérité , des 
réprésentations naïves , conformes au dévelop- 
pement de rhomme dans son enfance. Le péehé 
originel est Fétat naturel de Thomme , sans que 
la cause en soit le péché d'Addm, et sans que 
pour cela Fhomme sott privé de la liberté reli- 
gieuse. La mort de Jésus-Christ n^est pas la récon«< 
ciliatipn objective de Thumanité avec Dieu , mais 
le symbole du développement de la vie divine 
qui après s^être manifestée dans le fini retourne 
à Tidentité avec elle-même. Ce n'est pas la foi 
qui procure le salut; Tessence de la religion 
c^'est le savoir. La justification devant Dieu est 
une union réelle de Tesprit humain avec Tesprit 
divin. 1^ dogme de la divinité du Christ sigui* 



— 30 — 

fie que c'est par lui que Fidée de runîlé de Diea 
et de rhomme en général a surgi dans la cons- 
cience de l'humanité ; c^esi en Christ que Dien 
s^est dit la première fois : « Je suis moi. » Les 
formes lexiques de la thèse, de Tantiihèse et de 
la synthèse appliquées à Tidée absolue et à son 
développement dans le mcmde sont Tessence du 
dogme de la trinité. Le développement du monde 
n'est autre que celui de Dieu qui s'oppose à lui- 
même pour arriver à la conscience de lui-même. 
Dieu le père est le en soi de Pidéey c'est-à-dire 
l^dée dans son origine encore imparfaite , cachée 
pour ainsi dire en elle-même , l'idée comme ger- 
me , comme puissance , plutôt que comme déve- 
loppement et vie réelle ; c'est Dieu avant la créa- 
tion et en dehors d'elle. Dieu le fils est le pour 
soi de l'idée y c'est l'idée en tant que séparée 
de son origine , opposée à sa source primiti- 
ve , vivant en elle-même , se développant d'une 
manière plus ou moins égoïste , sans union réelle 
avec la source de toute vie ; c'est Dieu se posant 
dans une sphère différente de la sienne , s'ob- 
jectivant dans le monde et dans le développe- 
ment de l'humanité. Dieu le St^Esprit est le en 
soi et le pour soi de Pidée , c'est l'idée revenue 
à sou identité primitive avec elle-même, mais 
riche de toutes les expériences d'un développe- 
ment universel et parfait ; c'est l'idée avec con- 
science d'elle-même , telle qu'elle existe dans le 
chrétien et dans le philosophe ; c'est Dieu dans 
l'église. 

D'après tout cela il est évident que la doctrine 
de Hegel n'est pas conforme à l'orthodoxie. Son 
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point de vue panthéiste , joint à cette idée qtie 
ressence de la religion n^est pas dans le senti- 
ment, mais dans le savoii^ , Tont mis dans Timpos- 
sibilité de saisir la véritable nature du* Chris* 
tianisme. Il a transformé la religion chrétienne 
en une doctrine philosophique et panthéiste , 
au lieu de lui laisser son caractère historique et 
psychologique. En général, quoique les intentions 
de Hegel tussent bonnes , et malgré la puissance 
de son génie , son influence immense ne fut heu- 
reuse que relativement. 11 contribua puissam- 
ment à détruire un Rationalisme et un Superna- 
luralisme sans science et sans vie ; il détrôna 
une philosophie vulgaire uniquement basée sur 
le sens commun ; il prémunit contre des systè^ 
mes nés d^un sentiment non raisonné et d^une 
imagination vacabonde; il rendit à la philoso- 
phie sa véritable forme sévère , dialectique, ra- 
tionnelle^ la seule qui convienne à la science; il 
donna enfin par sa méthode nouvelle , originale 
et profonde , ainsi que par Tensemble imposant 
de son vaste système, un nouvel élan à toutes 
les sciences , surtout à la philosophie et à la théo- 
logie. Nouvel Âristote , son règne , on peut le 
prédire , durera longtemps , et bien des disciples 
suivront encore les traces d^un chef aussi remar- 
quable et d'un génie aussi extraordinaire. 

V. ÉCOLE DE HEGEL. 

DIVISION. 
L'école de Hegel a eu , surtout dans le nord 
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de r Allemagne , une grande influence sur les 
sciences en général et sur la théologie en par- 
Uculier^elle a produit un nombre considérable 
d^ouvrages sur des sujets de théologie , et deux 
dogmatiques complètes , celle de Marheineke et 
celle de Strauss. En philosophie , les disciples de 
Hegel ne peuvent se compter. La mort du maî- 
tre fut pour toute Técole une époque de crise et 
de division. Dès que Hegel eut disparu , Tuniou 
fut rompue. Les points qui donnèrent lieu aux 
plus vifs dissentiments furent les doctrines de 
rimmortalité de Tâme et de la personnalité de 
Dieu. L'apparition de la vie de Jésus par Strauss, 
et le développement de tendances ultrà-libérales 
dans la jeune Allemagne, augmentèrent la divi- 
sion. Il se forma plusieurs nuances toujours de 
plus en plus tranchées. Les représentants de 
chacune aelles crurent avoir saisi , conservé ou 
amené à son dernier développement la véritable 
pensée du maître. On fit 1 exégèse des œuvres 
de Hegel de plusieurs manières contradictoi- 
res. Les propositions plus on moins vagues du 
mattre par rapport aux questions du panthéisme 
et de Torthodoxie ont été maintenues par Marhei- 
neke qui s'est défendu d'être panthéiste , et qui 
a fait tout ce qui dépendait de lui pour paraî* 
tre orthodoxe. Pendant qu'il restait ainsi dans 
un juste milieu , une tendance plus décidée vers 
l'orthodoxie se fit jour surtout par Goeschel. 
Cette fraction de l'école , qu'on a appelée le côté 
droit, tenta d'échapper à l'hétérodoxie et au pan-* 
théisme qui découlent nécessairement du systè* 
me hégélien , et essaya de concilier franchement 
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la spécalation avec la doctrine de Féglise. Pea 
satisfait de ces essais, Weisse sartoat hasarda 
un développement tout particulier des principes 
du maître dont il conserva la méthode, espérant 
être plus heureux dans la construction du svs* 
tème et dans les applications. Des essais si nom- 
breux, faits dans le but d'arriver par les princi- 
pes de Hegel à des résultats théistes et orthodoxes, 
doivent-ils nous foire rétracter notre jugement 
sur le système du maître ? Ne se pourraitril pas 
que nous nous fussions trompés? Pour nous en 
assurer, examinons la doctrine de ses disciples , 
et recherchons si la logique et la science sont 
du côté de ceux d'entre eux que nous venons 
de nommer , ou du côté de Sirauss , représen- 
tant de l'extrême gauche, c'est-à-dire, de la ten-» 
dance ouvertement panthéiste. 

VI. LE CENTRE HÉGÉLIEN. 

MARHEINEKE. 

En faisant la revue des différentes nuances 
hégéliennes, nous commençons par celle qui 
se trouve dans un vague milieu entre l'école 
franchement panthéiste et l'école décidément 
chrétienne. Les hégéliens de cette tendance res- 
semblent plus que tous les autres à leur maître , 
car comme lui , tout en voulant être orthodoxes 
ils ne le sont pas au fond , et tout en préten*. 
dant éviter le panthéisme ils l'enseignent évidem- 
ment. Leur doctrine en apparence parfailement 
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orthodoxe , ne Test pas en réalilë ; Pélément pan- 
théiste, quoique non avoué est trop manifeste 
pour qu^on puisse le méconnaître. Nous plaçons 
ici Hinrichs, Gonradi, Ërdmann , Schaller parmi 
les philosophes ; Daub, Rosenkranz, Bauer à 
Tùbingue , et Bruno Bauer parmi les théologiens; 
enfin ks rédacteurs des Annales de Berlin , jour- 
nal scientifique fondé par Hegel lui-même. Qu'on 
ne croie pas néanmoins que la doctrine de tous 
ces hommes soit identique. Tout ce que nous 
voulons dire, c^est que leur manière de voir est 
en général la même. Le centre hégélien ayant des 
opinions vagues et plus ou moins indécises , qui 
se rapprochent tantôt du côté gauche , tantôt du 
côté droit selon les individus , ce serait une faus- 
se prétention que de vouloir lui trouver une ex* 
pression unique et également appliquable à tous 
ceux qui suivent de près ou de loin cette ban- 
nière. 

Avant tout , nous trouvons ici Marheineke (*) 
qui comme auteur d^une dogmatique complète 
pourra représenter pour nous toute la tendance 
du centre hégélien ; car quoique la première édi- 
tion de son livre ait été écrite d'après les princi- 
pes de Schelling, la seconde Test évidemment 
d'après ceux de Hegel. A côté de cette dogmati- 
que scientifique , Marheineke a encore publié 
dans les derniers temps une dogmatique popu- 



(*) Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschafl. 
2 te nea ausgearbeitete Ausgabe. Berlin 1827. (La première, Berlin 

1817.) 

Lehrbuch des christlichen Glaubens und Lebens fiir denkendo 
Chrislen. Berlin 1823. 2 te vcrb Ausg. ib. 1836. 
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]aire. Quoique plus claire et plus intelligible que 
Fautre , celte dernière n'est pas non plus d'une 
lecture facile , et le plan même de ce livre dans 
lequel la morale est unie à la dogmatique, ne sert 
qu'à le rendre plus compliqué. Comparons la 
doctrine de Marheineke avec la doctrine de 
l'église. La manière dont l'auteur traite les points 
fondamentaux de l'orthodoxie , nous fera voir 
s'il tient véritablement ce qu'il promet sous ce 
rapport , et si en paraissant défendre les déci- 
sions les plus subtiles de la Formule de Concor- 
de, il n établit pas uue doctrine toute diffé- 
rente. 

Il est vrai qu'au premier abord , en voyant 
la dogmatique de notre auteur se diviser d'après 
le dogme de la trinité en trois grandes sections 
qui traitent du Père , du Fils et de l'Esprit , oh 
est tenté de le croire pleinement orthodoxe. 
Mais regardons de plus près le contenu du li- 
vre , voyons surtout ce qu^il dit dans la seconde 
section. Marheineke ne distingue autrement le 
Fils qui est en Dieu , de la création extérieure ou 
du monde, qu'en ce que l'un est la pensée, la 
révélation immédiate de Dieu, tandis. que l'au- 
tre est cette pensée considérée comme phéno- 
mène , comme séparée de sa source primitive. 
La doctrine de la création , de la conservation 
et toute l'anthropologie rentrent donc chez l'au-? 
teur sous cette division. Pour commencer par où 
commence la dogmatique orthodoxe , nous re- 
connaîtrons qu'il parle du péché originel ; mais 
l'idée qu'il s'en fait ne peut être celle que dé- 
fend l'église parceque l'idée même du pédhé est 
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aulre chez lui. En effet, selon Marlieineke , Thom- 
me est naturellement pécheur , parcequ'il est 
naturellement une personnalité distincte, sépa- 
rée de la conscience divine. Le mal est selon 
notre auteur la suite nécessaire de la création. 
L^église au contraire enseigne que le péché n^est 
pas nécessaire , et qu^il provient non du fait 
même de Texistence d^une personnalité hors de^ 
Dieu, mais de la volonté de -la créature qui s^est 
librement détournée de son auteur et mise en 
opposition avec lui. Le péché perd donc dans 
Marheineke Thorreur dont il est entouré dans la 
dogmatique orthodoxe /et le péché originel n^en* 
traîne pas ce qui en est le fond dans la doctrine 
de Téglise , Fi m possibilité de faire le bien hors 
de Christ; la liberté qu'il définit, Tidentilé de 
Factivité divine et de Tactivité humaine subsiste 
selon lui toujours. Dans la doctrine de la divi- 
nité de Christ , Marheineke n'accorde d'autre mé« 
rite au Sauveur que celui d'avoir eu le premier 
conscience de son identité avec Dieu. La sépara- 
tion tranchée et éternelle que les anciens dog- 
matistes ont établie entre Christ et l'humanité 
ne se retrouve donc pas dans notre auteur. La 
dogmatique populaire dit à ce sujet que Christ 
est le seul parmi les hommes qui soit Dieu ; qu'en 
comparaison avec lui nous ne sommes fils et 
enfants de Dieu que dans un sens figuré. Mais 
elle dit aussi que l'incarnation s'est préparée 
dans l'humanité dès l'origine, que lors de l'ac- 
complissement des temps elle n aurait pu avoir 
lieu, si elle n'avait été latente depuis le commen- 
cement , que l'incarnation de Dieu est une vérité 
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indépendante de tout lait particulier, et que 
Christ n'est que la preuve et la manifestation 
de cette incarnation éternelle. La Christologie 
est ainsi transformée en Anthropologie, chaque 
homme est un Homme^Dieu , parce que la nar 
ture divine et la nature humaine sont identiques. 
Dans la doctrine de Toeuvre sacerdotale de Christ, 
Marheineke se sert dé la terminologie orthodoxe. 
Son hétérodoxie li'en âpparait pas moins quand 
il considère la mort dé Jésuié uniquemëbt com-^ 
me un symbole. L'hotiime étaiît dans le mal par 
cela seul qu'il est une personnalité distincte de 
Dieu , la rédemption est la rentrée de Thomme 
dans la conscience divine. Notre auteUr consi- 
dère la justification par la foi coitime l*enfermant 
le pardon des péchés et la santificalion par Ta- 
mour, ce qui se rapproche plutôt du dogme 
catholique que du dogme protestant. La bible , 
dit-il , n'est pas identique avec la parole dé Dieu, 
sans cela elle serait Dieu. Elle est le document 
de la fondation du Christianisme. Comme tél^ 
ce livre n'est pas exempt d'imperfections humai- 
nes. L'inspiration de l'Écriture, à 4'exclusion de 
tout autre livre , et l'impossibilité qu'elle con- 
tienne des erreurs religieuses, ne sont donc pas en- 
seignées. Quant au témoignage du St-Esprit^ le 
dernier fondement de l'orthodoxie, il ne peut 
pas en être question là où l'esprit humain et Tes- 
prit divin ne sont pas véritablement distingués 
et séparés. Nous concluons donc en disant, que 
l'ensemble de l'exposition de notre auteur , mal* 
gré son orthodoxie apparente, ne peut manquer 
de convaincre le lecteur que Marheineke désire 
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beaucoup paraître orthodoxe , mais qu'au fond il 
ne Test pas. 

Mais ne pouvons nous pas aller plus loin , et 
affirmer qu^il est panthéiste? Oui , il y a bien des 
points parmi ceux que nous venons d'examiner 
pour lesquels l'orthodoxie n'est qu'une forme des- 
tinée à cacher le panthéisme. L'identité définitive 
du Fils de Dieu et du monde qui ne sont dis- 
tincts l'un de l'autre que logiquement , la doctri- 
ne du péché qui ressemble à une satire dirigée 
contre le théisme, la doctrine de l'incarnation 
de Dieu non seulement dans Christ , mais dans 
l'humanité, voilà déjà des doctrines qui ac- 
cusent incontestablement notre auteur. Mais 
outre ces points , dont nous avons déjà parlé , 
il en est encore d'autres, tout aussi explicites , 
qui achèvent de confirmer notre soupçon. La 
science rationnelle et l'être sont identiques, et 
par suite, la conscience que nous avons de Dieu 
est égale à l'existence de Dieu en nous : voilà la 
base de la dogmatique de Marheineke , comme 
il le dit lui-même, et cette base est évidemment 
contraire au théisme. La religion , continue l'au- 
teur , est l'idée de Dieu dans laquelle il se pense 
lui-même et est pensé , car Dieu n'existe qu'en 
tant que pensée et conscience de Dieu en nous. 
Aussi le Gtiristianisme , selon Marheineke, n'esl- 
il la véritable religion que parce qu'il enseigne 
l'identité de Dieu et de l'homme. Cette définition 
de la religion , et du Christianisme en particu- 
lier, contient le panthéisme le plus complet. 11 
nous semble inutile de pousser l'analyse plus 
loin. La position de Marheineke est insoutenable^ 
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puisqu'il est ce qu'il ne veut pas être, c'est-à-dire 
panthéiste, et qu'il n'est pas ce qu'il voudrait 
paraître , c'est-à-dire orthodoxe. Nous nous abs- 
tenons de rien ajouter de plus, parce que nous 
n'aurions qu'à répéter la critique que nous avons 
faite de Hegel. 

VII. LE COTÉ DROIT DE L'ÉCOLE HÉGÉLIENNE. 

GOESCHEL. 

Les représentants de la tendance hégélio-chré- 
tienne à la tête desquels est Goescheli^) ^ se di- 
sent aujourd'hui , plus que tous les autres dis- 
ciples de Hegel, les seuls véritables interprètes 
de la philosophie du maître, et aspirent en même 
temps de bonne foi à être orthodoxes. Le Chris- 
tianisme, disent-ils, commence avec la foi immé- 
diate à la vérité de la doctrine biblique et or- 
thodoxe, et avec l'expérience que le sentiment 
intinie. fait de cette vérité. Lprs du réveil de la 
réflexion, le doute vient attaquer cette foi, et 
donne naissance à un Rationalisme subjectif, au 
scepticisme. Mais la philosophie réelle ou la spé- 
culation réduit toutes les contradictions appa- 



(*) Aphorismen ûber Nichtwissen und absolûtes Wissen^ im 
Verhaellniss zur chrisUichen Glaubenserkenntniss* Berl. 1829. 

Von den Beweisen fiir die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele, îm Lichte der spéculative n Philosophie. Berl. 1835. 

Beitraege zur speculativen^ Philosophie von Gott und dem Men- 
schen und von dem Gotlmenschen^ mitRiicksicht auf Strauss Chri& 
tologie Berl. 1838. 
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routes à Tu ailé ^ dans uu Ratioualisme objectif 
qui ne fait que confirmer la yérité de la foi et 
la transformer eu science absolue. La foi n'est 
donc ni rejetée , ni méprisée ; mais il faut que 
chez le philosophe elle soit couronnée par la 
science qui lui donne sa véritable force et la 
défend contre toutes les attaques. Gomment la 
spéculation parvient-elle à ce résultat? Cest par 
le moyen d'une logique identique à Tontologie, 
c'est-à-dire, par la logique hégélienne. Si nous en-' 
trous plus avant dans les détails , nous nous aper^ 
cevons que les différents savants qui forment 
l'école hégélio-chrétienne ne sont pas d'accord 
sur l'emploi de cette méthode logique. On ne fait 
encore que chercher la science absolue qui unira 
l'homme à Dieu parla pensée. Evidemment l'école 
devait nécessairement ici se trouver dans l'em- 
bdrras , parce qu'elle veut arriver à des résultats 
auxquels ses principes ne peuvent pas conduire. 
Mais voyons si en effet les doctrines des hommes 
que nous rencontrons ici sont orthodoxes. Comme 
nous avons déjà rejeté le point de vue et la mé- 
thode de Hegel , leurs systèmes en tant que fon- 
dés sur celui de leur maître , ne pourront nous 
paraître satisfaisants , il sera inutile de les juger 
sous ce rapport. Ayant à choisir entre Billroth , 
Rust et Goeschel , nous préférons prendre le 
dernier comme représentant de la tendance qui 
nous occupe , parce qu'il est tout aussi décidé que 
Billroth , et plus généralement connu que Rust. 
Goeschel à la fois philosophe , jurisconsulte et 
théologien , l'élève le plus distingué de Hegel 
qui a rendu publiquement témoignage à ses ta- 
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lents et à la profondeur de son sens philosophi* 
que, s'est proposé de mettre en évidence Télé- 
ment chrétien qui se trouve dans la philosophie 
hégélienne , et de prouver les dogmes fondamen- 
taux de Téglise protestante par le moyen de cette 
philosophie. En, même temps il tâche de montrei* 
que Goethe , le poète que les hégéliens affection- 
nent tous d'une manière toute particulière , avait 
une tendance à la fois chrétienne et hégélienne. 
Goeschel joint à une science peu commune , une 
piété aussi vivante que naïve. Les hégéliens qui 
sont d'un avis contraire au sien sur la doctrine 
du maître, ou qui voient avec déplaisir uti 
homme comme lui se déclarer franchement dis- 
ciple de Christ , blâment sa tendance qu'ils ap- 
pellent piétiste , lui reprochent de mêler des té- 
nèbres à la lumière ^ et l^accusent de mal com- 
prendre Hegel et Goethe. Quant à ce dernier 
point nous sommes forcés de nous ranger à leur 
avis. L'auteur semble craindre quelquefois lui- 
même d'avoir altéré les doctrines dont il a voulu 
montrer la conformité avec l'Evangile. D'autres 
fois Goeschel reconnaît avec une rare ingénuité 
que de temps en temps le domaine de la spécu- 
lation transcendentale lui parait excessivement 
vague ^ qu'en y restant longtemps il éprouve 
comme une secrète terreur, et que dans ces 
moments il ne trouve de consolation qu^en re- 
venant à la vie concrète et à la parole de Dieu . 
Goeschel , tout en admettant que Dieu a con- 
science de lui-même dans le chrétien , s'efforce 
de montrer qu'il a aussi conscience de lui 
en lui-même. Il rejette ainsi le panthéisme, mais 
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la Haanère doBt il réiiie est obscare pour nous, 
et nous sonUe ne povroir s'acrovder ainec les 
principes de Hegd. Son théisme résniie encxNre 
pins eTidemment des eftins qnll a faits poor 
comlialire Richier qm niait rimmortalite person- 
nelle. Il démontre la Tie éiemdle <ie luidiTida 
par rérolation immanente de la notimi. Uame 
(Seele ) ^ dit-il , est dabord mrfKTMlv etTit d*ime rie 
parement sofcjecdve ; pab qnand la conscience 
abstraite est dépassée , qnand Fhoinme entre en 
contact aTCc le monde et avec Dien, Fàme derient 
sujet ou eiprà (Geisti ; enfin quand elle s^unit à 
Te^rit absolu, qnand elle arrÎTe à Funiié du 
sujet et de Fobjet, elle devient perstmme. La 
nature indestructible de la conscience religieuse 
qui estledéTeloppementle plus élevé dePhomme, 
est la preuve de sa personnalité permanente. 
Cette personnalité n^est au fond antre diose que 
Funion réelle et vivante de Fesprit fini avec Fes- 
prit absolu. L^union avec Dieu, loin d'exclure la 
conscience personnelle, est la condition de sa 
durée. Dieu pénètre la créature sans faire dispa- 
raître la différence qui existe entre la conscience 
divine et la conscience humaine, et cette der- 
nière ne participe à une vie infinie qu'autant 
qu'elle Fa trouvée dans Funion avec Dieu. Quel 
est alors le sort de ceux qui n'arrivent pas dans ce 
monde à la véritable vie religieuse ? Cest ce dont 
(foeschel ne s'est pas occupé. 11 rejette, comme 
on voit , formellement le panthéisme, mais nous 
croyons que ce n'est que par inconséquence, et 
parce que la voix de son cœur l'empêche de 
suivre In ponte de ses principes logiques. 
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La Idndaûce deGoeschel vers rorthodoÀie perce 
déjà dans cette même doctrine de rimmortalita, 
en ce que rauteur défend aussi la résurrection , 
la pénétration du corps par la vie éternelle. 
Cette tendance se manifeste encore plus, quand 
l'auteur montre que le mal est héréditaire, et 
juge que c'est là ce qui rend nécessaire la ré- 
demption. Néanmoins quand il dit que le péché 
n'est qu'une abstraction au-dessus de laquelle la 
philosophie nous élève , la conclusion qui sem- 
ble pouvoir être tirée de ces paroles que le salut 
pourrait être acquis sans Christ par la seule phi- 
losophie, est contraire à cette même nécessité 
de la rédemption dont nous venons de parler. 
La doctrine de la personne du Christ a été ex- 
posée par Goeschel, surtout dans le livre intitulé : 
De Dieu y de P homme et de PHomme^Dieuy qu'il 
a écrit contre Strauss. C'est là que Christ en tant 
qu'individu est présenté comme Homme-Dieu , 
et que la <( communicatio idiomatum » est dé- 
fendue. Autre part il est dit de l'incarnation de 
Dieu , que partout où elle est véritablement sue, 
elle est ; qu'elle est quelque chose d'universel , 
et que Christ lui-même est Homme-Dieu, non pas 
dans sa personnalité historique , mais dans son 
identité avec la raison objective. Nous né sa- 
vons comment concilier ces données contraires. 
Le dogme de la satisfaction est défendu par notre 
philosophe, et Anselme présenté sur ce point 
comme modèle. La .vraie science et la vraie foi 
sont regardées camme identiques. La trinité enfin 
est considérée comme le fondement de la person- 
nalité absolue , et expliquée de telle manière 
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que le Père est la subslance ouTobjet, le Fils, 
le sujet , et FEsprit-Saint , Tunité de la substance 
et du sujet dans Têtre absolu. Le Père et le 
Fils ne sont des personnalités que dans TEs- 
prit, car TEsprit est le Dieu personnel. Ici 
certes Goeschel fait son possible pour être or* 
thodo&e ; néanmoins il nous semble que ce n'est 
pas à une triple personnalité que conduit sa dé- 
duction. Du reste, quand, comme cela est éyident, 
ce philosophe place le Saint-Esprit au-dessus du 
Père et du Fils, il entre en contradiction fla- 
grante avec Téglise. Celle-ci ne peut donc en som- 
me reconnaître comme orthodoxe une doctrine 
qui ne l'est pas et qui ne peut l'être parcequ'elle 
part de principes hégéliens. 

Goeschel est un de ces hommes que nous aime- 
rions pouvoir approuver dans tout ce qu'ils di- 
sent , tant l'on s'attache à lui , tant l'on voit dans 
ses livres les preuves évidentes de cette rare 
union d'une science mûrie à la longue avec une 
foi chrétienne vivante et sincère. Nous regret- 
tons de ne pouvoir nous persuader qu'il est dans 
la bonne voie. S'il est chrétien , c'est à notre avis, 
non pas grâce à sa philosophie , mais malgré tous 
les embarras qu'elle lui cause, et grâce à son 
esprit éminemment religieux. 
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VIII. DÉVELOPPEMENT TOUT PARTICULIER 
DES PRINCIPES HÉGÉLIENS- . 

WEISSE- 

La philosophie de Hegel n^ayant pu , dans la 
forme que lui ont donnée Marheineke et Goe- 
schel , conduire d'une manière parfaitement sûre 
h l'orthodoxie et au théisme, plusieurs savants 
ont essayé de perfectionner cette philosophie en 
la modifiant. Weisse et Fichte le jeune décla- 
rent que Hegel n'a pas accompli l union de la 
science et de la foi , mais qu'eux-mêmes ils essaie- 
ront de l'accomplir d'une manière vraiment libre, 
scientifique et religieuse. Tout en conservant la 
logique de Hegel, ils se sont fait une métaphysi- 
que et une philosophie de la religion particulières, 
La forme seule et la méthode hégéliennes , qu'on 
a cru pouvoir séparer du fond de la doctrine , 
sont jugées bonnes par ces philosophes. Par elles 
ils espèrent arriver mieux que leur maître à la 
science de l'absolu. Fichte le jeune et Weisse 
cherchent surtout en partant de l'idée de la per^ 
sonnalité à trouver un Dieu personnel et une im- 
mortalité individuelle. La Revue philosophique 
et théologique de Fichte le jeune, et Ch.-Ph. 
Fischer à Tûbingue représentent encore cette 
tendance. Les prétentions à l'orthodoxie sont ici 
beaucoup moins fortes que dans les deux tendan* 
ces hégéliennes dont nous avons déjà parlé. Cette 
école nouvelle fait moins valoir son attachement 
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à Tcglise, quoiqu'elle ait aussi quelques préten- 
tions sous se rapport , que son a()titude à fonder 
définitivement le théisme. La personnalité de 
Dieu etTimmortalité deTâme, voilà les grandes 
questions que ces penseurs disent avoir résolues. 
Nous considérons ici Weisse f ) comme représen- 
tant de cette tendance. 

La théorie de Weisse a été appelée esthético-reli- 
aieusey parce que, selon les principes de l'auteur, 
le sentiment religieux est intimement uni au sen- 
timent esthétique. Quand Richter eut proclamé 
hautement une doctrine jusqu'alors déguisée et ca- 
chée de la philosophie hégélienne, savoir le nouvel 
évangile de la mort éternelle, Weisse se hâta d'é- 
crire contre lui un livre qu'il intitula : Doctrine 
ésotérique de la philosophie relativement à Pimr 
mortalité individuelle. Cet ouvrage , qui pré- 
tend , en opposition avec celui de Richter , révé- 
ler la véritable doctrine secrète de la philoso- 
phie de Hegel, déclare que l'homme comme 
simple existence naturelle ne saurait être immor- 
tel. Les hommes régénérés échapperont seuls à la 
mort, lors même qu'ils retomberaient dans le 
mal après leur régénération. La question de la 
perpétuité de l'esprit ne peut donc recevoir de 
réponse universelle ; et chacun n'a qu'à interroger 



(') Idée dcr GoUheUDresd. 1834. 

I)ie philosophischc Gehcimlehrc von dcr Unsterblichkeit des 
monschiichcn Individuums. Drcsd. 1834. 

I>as Bûchleîn Ton der Auferstehung, sous le peudon}ine de Ni- 
codémus Dresd. 1836. 

llie evangclische Geschîchlc ( 8 les Buch , philosophische 
SchUissbelmchtiing ^ Lcîpi 1838. 2 t. 
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son expérience intime et religieuse , et rechercher 
en lui si son union avec Fesprit absolu qui seul 
est indestructible, lui permet d'espérer pour lui- 
même une durée sans un. L'auteur a modifié sa 
pensée plus tard (*) en ce sens que celui même qui 
n'est pas régénéré vivra encore dans le Hadès ou 
le royaume des ombres jusqu'au moment de la 
résurrection universelle, et qu'alors seulement il 
retombera dans le néant. Vaine modification qui 
ne change rien au fond deschoses. Non-seulement 
Weisse se trompe étrangement en se croyant 
d'accord avec l'église , dont la doctrine est tout à 
fait différente, mais encore la manière dont il 
établit son point de vue n'est rien moins que sa- 
tisfaisante. En effet, il ne sait le faire autrement 
qu'en supposant que le genre humain tel qu'il est 
aujourd'hui est le produit de l'union des hommes 
purement mortels qui existaient à l'origine du 
monde, avec les enfants des Dieux, selon l'une des 
traditions de la Genèse. Dès lors il est clair, conti- 
nue-t-il , que la race à laquelle cette union donna 
naissance dût être d'un côté mortelle, mais de 
l'autre capable d'immortalité. Mais la certitude 
d'une vie éternelle . ne se trouve que là où elle 
est acquise par une vie religieuse et par l'union 
avec Dieu. 

Dans un petit livre Sur la résurrection que 
Weisse a fait paraître sous, 'le pseudonyme de 
Nicodème, l'auteur prédit encore à l'homme non 
régénéré son anéantissement. L'âme (Seele) des 
régénérés au contraire continuera après la mort h 

(') Sludien und Krilikcn 1836, 2*^ vol. 
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vivre dans une espèce de purgatoire ou de Hadès, 
où elle sera seule, séparée de resprit(Geist) et 
du corps. Ceux qui sur la terre auront persévéré 
dans la vie divine seront purifiés et amenés à la 

f>erfection. Ceux qui ici bas sont retombés dans 
e mal après la régénération recevront le châti- 
ment qu ils méritent. Après avoir passé par cette 
espèce de lieu préparatoire, tous les régénérés 
ressusciteront , c^est-à-dire , leur âme se réunira 
de nouveau à Tesprit et au corps , les hommes 
pieux pour passer au ciel , ceux qui sont retombés 
dans le mal pour passer dans Fenfer. 

Dans le livre « De Pidée de la Divinité » Weisse 
essaie de faire croire à son orthodoxie. Cestdans 
l'idée de la trinité , dit-il , que le point de vue 
panthéiste et le point de vue déiste se réunissent 
en une unité supérieure. Dieu ne peut être une 
personnalité qu en tant qu'il en renferme plu- 
sieurs, car une personnalité n'existe que par 
l'opposition dans laquelle elle se trouve avec 
d'autres personnalités d'égale nature. Mais il ne 
parle pas des «operâ ad extra» , déterminations qui 
seules peuvent faire d'une trinité métaphysique 
celle de l'église chrétienne. D'ailleurs d'autres 
passages, dans lesquels l'auteur semble confon- 
dre plusieurs fois le monde avec le Fils de Dieu, et 
dans lesquels il regarde le péché comme consé-^ 
quence de la création , nous empêchent de croire 
à son orthodoxie. 

Dans son Histoire évangéliquey Weisse qui, çoit 
dit en passant , nie la possibilité des miracles, ex-» 
pose dans le chapitre final sa doctrine sur la per- 



— 49 — 

sonne de Jésus-Christ (*). Il assure , comme nous 
ne le dirons ici qu'en peu de mots, que la doctrine 
de l'église qui n'accorde qu'à Christ la divinité , 
ainsi que le panthéisme qui l'accorde à tous les 
hommes doivent être évités également. L'opinion 
particulière de Weisse, dont il dit lui-même ex- 
pressément qu'elle n'est pas encore arrêtée d'une 
manière définitive, balance entre ces deux extrê- 
mes , s'approche tantôt de l'un , tantôt de l'autre, 
et demeure dans le vague d'une contemplation 
esthétique. 

Il est impossible de ne pas reconnaître dans 
Weisse des doctrines vraiment surprenantes et bi- 
zarres. Il cherche à être théiste, il n'est pas ortho- 
doxe, et sur bien des points il est vague et indécis. 
Cette tendance hégélienne ne peut non plus ré- 
soudre toutes les difficultés. 



IX. LE COTÉ GAUCHE DE L'ÉCOLE HÉGÉLIENNE, 

STRAUSS, 

Enfin nous voici arrivés à la tendance que mal- 
heureusement nous sommes obligés de regarder 
comme la seule conséquente, une fois que les prin- 
cipes de Hegel sont admis. Celui qui se propose 
a priori d'étouffer le cri de l'âme , de refouler 
la voix éloquente des besoins de l'homme spi- 
rituel, ne peut échapper aux conséquences que 

(*) Voyez ma dissertation : La doclrine de la personne de Christ 
d'après ses biographes les plus récents. Strasbourg. 1840. 4<^. 
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ie côté gauche de l'école hégélienne a tirées, et 
il ne lui reste plus qu'à se réjouir de la puis- 
sance de la logique et à avancer d'un pas ferme 
vers rabîme qu'il a creusé devant lui. Le côté 
gauche ou panthéiste de l'école de Hegel regarde la 
foi à la doctrine biblique et à l'expérience reli- 
gieuse immédiate comme un degré infime de dé- 
veloppement, au-dessus duquel l'esprit doit s'éle- 
ver pour arriver à la lumière et à la connaisance 
philosophique. Arrivé à cette connaissance, il voit 
que les dogmes chrétiens ne sont que l'envelop- 
pe d'une philosophie panthéiste, seule vraie, seu- 
le réelle. Les faits de l'histoire sainte ont été atta- 
qués par cette école et représentés comme des 
mythes; un nouveau culte du génie a été proposé 
pour remplacer le Christianisme; un soi-disant 
prophète a prédit à l'humanité une mort éter- 
nelle; on a parle de ruine de l'orthodoxie et de 
l'église , d'esprit du monde , d'humanité , de 
liberté, de droits de la chair, de religions nou- 
velles, universelles et mondaines, toujours sous 
une terminologie hégélienne , souvent dans un 
style relevé par un grand luxe d'esprit. Parmi les 
théologiens de cette tendance il faut placer avant 
tout Strauss , ensuite Vatke ; parmi les philo- 
sophes, Richter, Michelet de Berlin, Gans, Benary , 
Marbach, Feuerbach, Vischer à Tûbingue, Frauen- 
staedt, Meyen. Les Annales de Halle, qui aujour- 
d'hui portent le titre d'Annales allemandes sont 
le principal d'entre les journaux dans lesquels 
ces savants se font entendre. Les hégéliens de 
cette tendance qui sont à Halle ont reçu depuis 
leur querelle avec Léo qui les à rudement at- 
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taqués , le nom de jeune école de Hegel, par al- 
lusion à la jeune Allemagne qui dans le monde 
littéraire et politique professe des principes ana^ 
logueB. 

Strauss {') est le représentant le plus célèbre de 
cette nuance hégélienne. Cest lui qui le premier 
avec une hardiesse sans exemple a tiré les con- 
séquences* qui sont renfermés dans les princi- 
pes hégéliens, et a proclamé sans crainte, et avec 
une sorte d'enthousiasme ironique , les derniers 
résultats auxquels doit arriver nécessairement 
la pensée logique. Nous ne voulons parler ici ni 
de la « vie de Jésus », ni de plusieurs autres pro- 
ductions de notre auteur (*). Considérons seule- 
ment un instant sa Dogmatique j cet ouvrage long- 
temps attendu et tout récemment publié. Strauss 
y déclare franchement qu'il n'est plus chrétien; 
il soutient que tous les dogmes du Christianisme 
ont été ruinés non pas par lui, mais par la mar- 
che des temps , par l'esprit absolu tel qu'il s'est 
développé dans la sience moderne. 11 ne veut, 
en déclarant le Christianisme impuissant pour 



(^) Das Leben Jesu kritisch bearbeilet Tûb. 1835 et 36 2 v. 

Vergaengliches und Bleibendes im Ghristenlhum , dans les 
Zwei friedliche Blaetler. Ahona 1839. 

Gharakteristiken und Krilîken , eine Sammlung zerstreuter 
Aufsaetze aus dem Gebieteder Théologie, Anthropologie und Aes- 
thetik. Leipz 1841. 

Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtichen Ent- 
wickelung und im Kampre mit der modernen Wissenschaft darge- 
stellt. Tûb et Stnttg. 1840 et 1841 2 y. 

r*) Voyez mon article .* Quelques mots à propos de la dogmatique 
de Strauss. Revue du Lyonnais^ juillet 1842. 
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Fa venir, que constater un fait que Thisloire des 
dogmes proclame selon lui hautement. La fai« 
blesse de la raison, Finsuffisance de Tesprit hu- 
main était le dogme principal de la foi chrétienne 
et même de tout théisme en général, quelquMl 
fût. La science moderne a démontré la fausseté de 
cette vaine doctrine. Cesi en nous et non hors de 
nous que réside, qu'habite le Dieu que nous cher- 
chons , le Sauveur dont nous avons besoin , la 
vie éternelle, le bonheur sans fin que nous at- 
tendrions en vain dans un autre monde, il ne 
s'agit que de creuser, que de mettre au jour les 
puissances de notre être, que de travailler la mi» 
ne abandonnée, et elle donnera de Tor en abon- 
danoe. Honte à ceux qui se soumettant à une au- 
torité étrangère à la nature humaine, ne croient 
pouvoir être sauvés que par la grâce et la. pitié 
d'un Dieu qu'ils craignent , par le secours d'un 
Christ créé par leur propre intelligence et qui n'est 
qu'une preuve évidente de la force vitale qui 
agit en eux ! Voilà l'idée fondamentale de notre 
auteur, qui dit expressément qu'il ne donnera 
rien de nouveau, qui se glorifie de ne faire que 
le résumé de ce que l'histoire a dit avant lui. Aus- 
si sa dogmat^ique est elle toute historique et criti- 
que, composée d'une série de lieux théologîques 
unis par un lien scientifique serré et étroit , com- 
mençant toujours par indiquer la doctrine pri- 
mitive de l'église , et finissant par faire voir la 
manière dont la science hégélienne dans son ex- 
trême gauche en a opéré la dissolution et prou- 
vé le néant, pour la remplacer par la doctrine 
du panthéisme et du mouvement de l'absolu. 
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Peut-être, dît Strauss, mon livre est il écrit pour 
une église future , pour la communion de ceux 
qui ne croient qu^à TEsprit. 

Ayant eu déjà autre part l'occasion de parler 
du caractère général de ce livre , de son style 
clair et précis , de sa méthode logique , de sa doc- 
trine de la personne de Christ , de ses vues sur 
Timmortatité f ), nous nous bornerons ici à signa- 
ler quelques autres points également saillants et 
importants. 

Avant d'arriver à ce qui constitue réellement 
le corps de la dogmatique chrétienne , Strauss 
montre l'état de destruction dans lequel se trou- 
vent les doctrines qui servent de fondement à 
cette dogmatique ; il ruine , guidé par l'histoire, 
ce qu'on appelle ordinairement la science apo- 
logétique. Il reconnaît avec le talent historique 
qui lui est propre, que le dernier fondement de 
tout le système orthodoxe est le témoignage du 
Saint-Esprit. Aussi c'est précisément là le point 
de l'apologétique qu'il attaque de préférence. 
Car comment reconnaître, dit-il, que ce témoi- 
gnage intérieur provient de l'Esprit saint, et non 
d'un esprit malin ou tout au moins de nous- 
mêmes? Où sont les caractères clairs et précis 
auxquels l'influence divine et miraculeuse au 
fond de notre âme puisse clairement être re- 
connue et distinguée de toute autre influence 
sainte, bonne et salutaire aussi, mais humaine? 

(*) Voyez ma dissertation : La doctrine de la personne de Christ 
d'après ses biographes les plus récents. Strasbg. 1840. à°. 

El mon article : Quelques mois à propos de la dogmatique de. 
Strauss. Revue du f^yonnais; juillet 1842. 
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Comment faire dans tel ou tel sentiment reli- 
gieux la part de ce qui Tient de Thomme et de ce 
qui est le résultat de Faction de Dieu ? Comment 
s^assurer que tel mouvement , tel état de Fâme 
ne peut s^expliquer naturellement et psychologi- 
quement , et doit nécessairement être considéré 
comme le produit d^une influence 'miraculeuse ? 
L'église , continue Strauss , tombe ici nécessaire- 
ment ou bien dans Fextrème de ceux qu^elle a 
elle-même flétris du nom de Fanatiques, si sans 
preuve évidente elle prend les effets de Timagina- 
lion humaine, des passions, des sentiments na- 
turels, pour des inspirations immédiates de Dieu ; 
ou bien dans Fextrème des Rationalistes, si recon- 
naissant Fimpossibilité de rester sur le terrain 
insaisissable de cette expérience surnaturelle, 
elle abandonne cette preuve divine pour revenir 
aux preuves humaines de Finspiration des Sain- 
tes-Ecritures , preuves tirées des miracles et des 
prophéties, que F^glise elle-même a déclarées in- 
suffisantes, et dont la science moderne a décou- 
vert complètement la nullité* La foi chrétienne 
n^ayant ainsi aucun fondement, le philosophe doit 
Fabandonner pour en venir à la science fondée 
sur la raison et sur Fesprit lui-même, science qui , 
née de la méthode logique, montre que Févi- 
dence et le salut ne se trouvent que dans le 
panthéisme. Les vérités révélées se changeront 
en vérités naturelles, et la dogmatique chré- 
tienne en philosophie hégélienne. 

Mais allons plus avant, si toutefois nous pou- 
vons regarder sans eff'roi les ruines qui nous en- 
tourent de toutes parts. Les vérités les plus saintes 
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de la théologie cbrctienne, ainsi que celles qui 
semblaient inattaquables aux Rationalistes, et qui 
étaient pour eux la dernière planche du salut ^ 
détruites après avoir régné pendant 18 siècles 
ou pendant 4000 ans , gisent confusément dans 
un vaste chaos au-dessus duquel ne plane que 
l'esprit universel de Fabsolu. La doctrine de la tri- 
nité , dit notre auteur, ne renferme que des asser- 
tions contradictoires et est incompréhensible. 
Tous les essais qui ont pour but de la mettre plus 
à notre portée, la détruisent ou la changent essen^- 
tiellement. Mieux vaut franchement la rejeter que 
de faire semblant de la défendre en construisant 
une trinité spéculative qui en est tout à fait* 
différente. L'idée de l'unité numérique de Dieu , 
continue Strauss, est tout aussi vide. On ne peut 
dire que Dieu est un, dans le même sens dans 
lequel on parle de l'unité de telle ou telle chose 
finie. L'unité et l'individualité de Dieu sont une 
individualité , une unité absolues et universelles. 
Dieu est le Un et le Tout. Partout nous nous trou- 
vons poussés au Spinosisme , qui lui-même n'est 
que le commencement et le fondement de la vé- 
rité. Pour la spéculation et la philosophie de nos 
jours Dieu n'est pas, il est vrai, une personne 
à côté ou au-dessus d'autres personnes, il n'est 
pas une personnalité particulière , mais il n'est 
pas non plus une substance qui manque de per- 
sonnalité. Au contraire il est la personnalité uni- 
verselle, la personnalité elle-même. 11 est le Tout 
qui dans le monde fini de l'humanité redevient 
toujours sujet. Ce n'est pas à nous à personni- 
fier l'absolu; il se personnifie lui-même à Fin- 
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fini dans le fiai, c'est-à-dire dans Fesprit htt^ 
main. Ce quW appelait autrefois la création, 
Strauss le considère comme un acte éternel et 
nécessaire à la perfection divine. Le genre hu- 
main a commencé non pas par la création sur- 
naturelle d'Adam et d'Eve , mais des milliers 
d'êtres humains ont été produits sous l'influence 
de forces électriques , ^vaniques et autres par 
l'élément liquide sur notre terre. La vie orga- 
nique humaine est sortie de la vie inorganique 
comme nous voyons encore aujourd'hui naître 
les infusoires. 

Arrêtons nous ici. Les quelques mots que nous 
venons de dire caractérisent assez notre auteur ; 
et nous avons hâte d'abandonner des systèmes 
qui , par leur tendance générale et leurs doc- 
trines particulières, soulèvent la conscience de 
l'homme et du chrétien. Jetons encore un coup 
d'œil rétrospectif sur tout le développement phi- 
losophique que nous venons de parcourir , et tâ- 
chons de tirer une conclusion définitive sur l'or- 
thodoxie, le panthéisme, les vices et la valeur 
de la philosophie de l'absolu en général. 



CONCLUSION. 



Quoique la philosophie spéculative ne fut pas 
née de tendances religieuses, nous l'avons vue 
néanmoins , si l'on fait abstraction de l'extrême 
gauche hégélienne, proclamer d'abord vague- 
ment f puis d'une manière plus décidée , que le 
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christianisme tel quMl s'est formulé dans Féglise 
protestante, était la religion ton te parfaite et abso- 
lue. Après avoir d'abord salué ses dogmes com- 
me les symboles de la vérité , elle les a reconnus 
pour son expression même. Elle s'est enorgueillie 
d'avoir consommé la réconciliation de la raison 
spéculative et de la foi chrétienne ; c'est ce dont 

' elle s'est vantée de préférence , ce qu'elle a re- 
gardé comme sa plus grande gloire; elle a pré- 
tendu qu'en exposant le développement néces- 
saire de l'idée, elle avait montré dans les prin- 
cipaux dogmes de l'église un sens philosophique. 
Mais nous avons vu qu'une exégèse des dogmes 
contraire à leur véritable sens historiquement 
connu ^ exégèse telle qu'elle se trouve chez les 
dogmatistes spéculatifs, à peu d'exceptions près, 
ne peut être appelée fidèle. Et, après nous être 
convaincus que ceux-là même qui aspirent le 
plus à être conservateurs n'ont enseigné, dans le 
sens de l'église, ni l'impuissance radicale de l'hom- 
me pour le bien , ni la divinité exclusive du 
Sauveur, ni la réconciliation par sa mort, ni la 
justification par la foi , ni l'autorité de l'Ecriture , 
nous pouvons en conscience décider qu'ils ne 
peuvent pas être dits orthodoxes. 

On a reproché à cette même philosophie d'être 
panthéiste. Nous avons examiné cette accusation, 
et certes elle- n'est pas fondée si l'on entend par 
panthéisme une doctrine qui regarde Dieu et le 
monde comme identiques. Néanmoins, comme 
selon la philosophie spéculative. Dieu est la subs- 

. tance dans le cours des apparitions passagères, le 
substratum dans le flux toujours changeant des 
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phénomènes , que diaprés elle le développement 
du monde est en même temps le développement 
nécessaire de Dieu , et qu^enfin elle regarde la cons- 
cience que rhomme pieux a de Dieu ou TEspritsaint 
dans le chrétien et dans Téglise, comme identique 
à la conscience que Dieu a de lui-même , nous 
sommes forcés de conclure que cette philosophie 
est nommée avec raison panthéiste. Nous croyons 
sous ce rapport, comme sous celui de Tortho-» 
doxie , que Strauss seul et ses amis ont été con- 
séquents, et ont suivi jusqu^à la fin une voie 
dans laquelle les autres ne se sont arrêtés quW-' 
frayés du but auquel elle conduit. Les hégéliens 
qui attaquent Strauss devraient s'en prendre , 
non à ce philosophe , mais à leur propre point 
de départ et à leur méthode logique. 

Que conclnre de cela? La philosophie hégé- 
lienne n'a-t-elle aucune valeur? et ne peut-elle 
être remplacée par une autre philosophie à la 
fois plus rationnelle et plus chrétienne? 

Le vice de cette tendance est , selon nous , de 
partir , soit dans la sphère philosophique , soit 
dans la sphère théologique , d'une fausse hypo- 
thèse ontologique , de suivre dans toutes ses re-* 
cherches la méthode purement logique, et de 
confondre partout la philosophie religieuse avec 
la dogmatique , au lieu de partir des données de 
la conscience, et de fonder la philosophie sur 
la psychologie , la dogmatique sur l'expérience 
chrétienne et l'histoire sacrée. C'est ce qui a 
nécessairement amené cette école tout entière h 
un panthéisme que le sentiment intime repousse 
et réprouve, c'est ce qui l'a mise dans l'inipos* 



— 59 — 

sibilité d'être chrétienne sans tomber dans de 
nombreuses contradictions en voulant prouver à 
priori ce qui ne peut être fondé que sur l'his- 
toire de Téglise et sur l'expérience du chrétien. 
Fichte, Schelling et Hegel partent tous les trois 
de l'absolu pour en montrer le développement 
dan^ la nature, dans l'histonre, dans la pensée, 
et pour proclamer la synthèse finale dans laquelle, 
d'une manière ou d'une autre ^ tout sera absor- 
bé (*). Au fond, leurs systèmes se réduisent h 
cette seule grande idée. Mais ce n'est qu'une hy- 
pothèse, hypothèse nécessaire, il est vrai, dès 
qu'on veut expliquer tout par la logique, tout ra- 
mener par le raisonnement à un seul point de 
départ; mais inutile, si, au lieu de choisir ce 
point de vue métaphysique, on part tout sim- 
plement de soti propre moi , n'adoptant pour vrai 
que ce qui est conforme à la nature , aux besoins , 
aux instincts les plus profonds de son âme, sans 
trop se préoccuper d une unité rigoureusement 
logique, à laquelle nous ne pourrions atteindre 



(*) On se rappeliera ce que nous avons dit plus haut sur ces sys- 
tèmes , par la table que voici : 
10 Fichte : 
Esprit ou mot absolu. 
Nature. 

Esprit ou moi absolu avec conscience de lui-même. 
2^ Schelling : 
Indifférence absolue. 
Esprit. — Nature. 

Identité avec conscience d'elle même. 
3« Hegel. 
Idée absolue. 
Etre. 
Esprit absolu avec conscience de lui-môme. 
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qu'en étouffant la voix de notre cœur. Voilà le 
grand tort des écoles allemandes de nos jours. 
En voulant aller trop loin , en prétendant démon- 
trer et construire Tunivers, elles ont été séduites 
par le faux éclat d'une logique trompeuse , et ont 
méconnu la voix douce, intime, mystérieuse, 
mais réelle et puissante de Tàme et de la cons- 
cience. 

Le Christianisme dès lors est forcé de se plier 
k ces grands systèmes philosophiques. On pro- 
file de la profondeur mystique des dogmes de 
Téglise pour leur donner un autre sens que celui 
qu ils ont véritablement ^ et Ton cache sous la 
terminologie et les formules orthodoxes la sub- 
stitution d idées opposées. Au lieu d'une doctrine 
chrétienne qui ne repose que sur Féglise , au 
lieu de belles vues théologiques sur la fon- 
dation de cette église par Christ , sur les moyens 
dont elle fait usage pour conférer le salut, sur 
le chemin qu'elle fait suivre à l'individu pour 
l'amener à l'amour de Christ, à l'union parfaite 
avec Dieu , à une éternité de progrès , au lieu 
d'une doctrine pareille , toute psychologique , 
toute historique , toute positive , on nous donne 
une doctrine abstraite , logique , métaphysique , 
une philosophie qui ne traite que de l'univers 
et de l'absolu, une philosophie panthéiste. 

Malgré tout ce que nous venons de dire , nous 
sommes loin de prétendre que la philosophie 
hégélienne n'ait aucune valeur. Elle s'est oppo- 
sée avec succès dans la sphère théologique à des 
systèmes vulgaires dont la méthode n'était ni 
scientifique, ni profonde, ainsi qu'à un senli- 
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mentalisine enaemi de la réflexion et de la rai- 
son. Elle a montré la valeur absolue de la re- 
ligion , elle a fait sentir que le but le plus élevé 
de la philosophie est de comprendre la vie reli- 
gieuse , elle a forcé la sagesse du siècle h re- 
connaître la profondeur de la doctrine de l'église, 
et a victorieusement démontré que le Christia- 
nisme est le point central du développement de 
rhumanité. Sous le rapport philosophique elle 
a conduit à sa manifestation complète une des 
tendances de Fesprit humain , fausse il est vrai 
à cause de son esprit d'exclusisme , mais dont la 
fausseté n'a pu être clairement reconnue que 
dans ce développement. Elle est donc pour nous 
comme un signe destiné à montrer Tabime dans 
lequel tant de penseurs sont tombés , et à arrê- 
ter sur le bord ceux qui pourraient être entraî- 
nés sans le savoir sur la même pente. Enfin il 
est impossible de méconnaître tout le bien que 
cette philosophie a fait en réveillant les intelli- 
gences d'un sommeil de mort dans lequel elles 
semblaient s'assoupir , en donnant aux esprits 
une activité étonnante , utile en définitive parce 
qu'elle amènera un développement supérieur, 
d'autant plus riche et d'autant plus élevé que les 
phases qu'il aura parcourues auront été plus va- 
riées , et les expériences qui l'auront précpdé , 
plus diverses ; développement d'autant plus ad- 
mirable que la puissance de la pensée et de la 
piété chrétienne aura triomphé des plus dange- 
reuses erreurs. 

Puisse la science appuyée sur le fondement 
inébranlable de la psychologie devenir de jour 
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